Rote Armee Fraktion - og radikaliseringen af en ungdomsgeneration by Pedersen, Patrick Steen et al.
Rote Armee Fraktion 
- og radikaliseringen af en ungdomsgeneration 
 
 
Fagmodul- og bachelorprojekt, Historie forårssemestret 2014 
Antal anslag: 147.852 
 
Gruppe 18: 
Romeo Silviu Dinca 
Ida Hvidberg Løkke 
Martin James McNally 
Patrick Steen Pedersen                          
Vejleder: Henrik Jensen                         
 
 
 
 
“Meget tidligt, da jeg blev politisk vakt, måtte 
jeg skamme mig over at være tysker. Det er 
egentlig en frygtelig sag, når man ikke kan 
identificere sig med sit eget folk. Der er i alle, 
antager jeg, et behov for at identificere sig med 
sit folk, der kun eksisterer som stat. Da det ikke 
var muligt for os, var vi splittede i vores sind. Vi 
var ikke identiske med os selv. Vi 
diskriminerede det statslige element i os. Så 
brændte der noget følelsesmæssigt sammen, 
og der opstod et fanatisk fjendskab mod 
staten, der også vendte sig mod os selv.”  
 
Horst Mahler  
(Wivel 2007: 86) 
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Abstract 
 
We have chosen for our semester-project in History to write a report on the West German 
marxist-revolutionary terrorist group, Rote Armee Fraktion (RAF). Our selection of this topic 
stems from a collective desire to examine the circumstances that led to this group’s 
emergence in the late 1960’s in West Germany, and which would contribute enormously to 
the writing and publication of the group’s political and ideological manifesto in 1971. RAF’s 
manifesto mirrored the tremendous period of political and social upheaval that plagued the 
West German state during the 1960’s. The country had experienced a miraculous post-war 
economic and structural recovery after the devastation left, which in the 1960’s had 
culminated in a period of unprecedented material wealth for its citizens. That recovery, 
however, could not mask the fact that West Germany was a country at war with itself - 
politically, culturally and ideologically.  
 
The roots of this societal discord lay in West Germany’s generational divide. West 
Germany’s pre-war generation had largely been responsible for the country’s economic 
recovery. But that recovery had come at a cost, which manifested itself in the all-
encompassing alienation a large portion of West Germany’s post-war generation felt for 
West German society, and, in addition, an alienation, both ideologically and culturally, from 
the pre-war generation responsible for its construction. That divide was, in part, based 
upon the post-war generations widely held belief that the pre-war generation’s of the West 
German state was enabled by the enforcement of government and municipal policy by 
means, which were reminiscent of Hitlers Germany. But it was also anchored in the post-
war generations fundamental moral disgust for a generation who seemed to have 
suppressed their past. A past stained by the worst excesses of Nazi Germany’s totalitarian 
dictatorship.  
 
The generational divide was further compounded by the country’s political, military and 
strategic alignment with the West’s US led ideological and political Cold War with the 
Soviet backed communist Eastern Bloc. Not to mention the fact, that Cold War politics had 
physically divided a once proud and united nation into two ideologically opposed camps. 
West Germany’s emergence as an economic power in post-war Europe had, in addition, 
largely been funded and dictated by American capital.  
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We have, therefore, chosen to make this generational divide the centrepiece of our 
analysis of RAF. We have through a careful reading of RAF’s manifesto and a selection of 
Ulrike Meinhof’s final texts pinpointed a number of historical events, which we feel in 
combination with our chosen theory have enabled us to identify a number of aspects that 
have helped to illuminate the essential conflicts that underpin that generational divide, 
which Meinhof, along with Andreas Baader and Gudrun Ensslin, represented the most 
extreme example of. 
 
We have concluded that RAF’s radicalisation was in fact part of a larger radicalisation 
among West Germany’s disaffected post-war generation. This radicalisations process was 
underpinned by opposition to the US’s all-pervading political-ideological, economic and 
military influence both in West Germany and on a global scale. But we are also of the 
opinion that the radicalisation process of West Germany’s post-war generation was  
founded upon a deep-rooted cultural, ideological and spiitual split from West Germany’s 
pre-war generation, that had its roots in the unresolved conflicts connected with the 
country’s Nazi past. 
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Indledning, motivation og problemfelt 
 
Indledning 
 
Den 20. April 1998 blev en skriftlig erklæring offentliggjort i tyske medier, hvori den tyske 
venstreekstremistiske terrorgruppe Rote Armee Fraktion (RAF) erklærede, at de med det 
samme ville standse deres terrorvirksomhed. Offentliggørelsen af denne erklæring 
markerede således den definitive afslutning  på en 28 år lang politisk-ideologiske væbnet 
kamp, RAF havde ført mod den vesttyske stat. En væbnet kamp som først og fremmest var 
blevet rettet mod udvalgte statslige institutioner og funktionærer i den tidligere vesttyske 
forbundsrepublik og den daværende amerikanske militære virksomhed i Vesttyskland. I 
løbet af disse 28 år udførte gruppen, eller rettere sagt dens tre forskellige generationer, en 
række illegale terroraktioner såsom bankrøverier, bombeattentater, bortførelser og politisk-
motiverede henrettelser - lejlighedsvis i tæt samarbejde med andre vesttyske og 
udenlandske terrororganisationer. I alt omkom der 54 mennesker i forskellige RAF aktioner 
og aktiviteter i den førnævnte periode, hvoraf de 20 var RAF medlemmer. Dette projekt vil 
afdække de samfundsmæssige forhold i 1960’ernes Vesttyskland, og undersøge hvilke 
begivenheder, der medvirkede til radikaliseringen af den del af den vesttyske venstrefløj, 
der senere skulle kalde sig Rote Armee Fraktion.  
 
Motivation og problemfelt 
 
Dette projekt er opstået på baggrund af en fælles interesse for Rote Armee Fraktion samt 
de politiske og sociale forhold, der førte til radikaliseringen af den vesttyske venstrefløj i 
1960’erne, og videre hen udarbejdelsen af Rote Armee Fraktions manifest i 1971. Vi er af 
den opfattelse, at interessen for RAF i højere grad er centeret omkring gruppens militante 
og revolutionære praksis fra gruppens dannelse i 1970 til dens opløsning i 1998, frem for de 
indenrigs- og udenrigspolitiske forhold i 1960’erne, som gruppen udsprang af. Vesttyskland 
var i perioden et samfund præget af hastig udvikling, der var oprør i tiden ligesom i resten af 
Europa, men særligt for Vesttyskland var post-krigstilstanden og manglen på national 
identitet udpræget.  
 
Den amerikansk-støttede økonomiske, sociale og demokratiske genopbygning af 
efterkrigstidens Vesttyskland havde tilvejebragt en hidtil uset strukturel stabilitet, som 
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umiddelbart efter krigen havde virket helt utænkelig. Paradoksalt nok oplevede 
efterkrigsgenerationen, der var vokset op under disse markante forbedrede levevilkår, en 
grundlæggende fremmedgørelse overfor det økonomiske og politiske system, der lå til 
grund for landets genopbygningen. Blandt de studerende på den vesttyske venstrefløj 
herskede en udpræget overbevisning om, at genopbygningen af Vesttyskland og den førte 
indenrigs- og udenrigspolitik var fuldstændigt styret af amerikanske militær- og 
kapitalinteresser. Venstrefløjen mente yderligere, at de sociale forhold, som denne ny 
samfundsindretning havde frembragt, samt forbundsregeringens magtanvendelse mod 
studenterbevægelsen, viste undertrykkende karakteristika, som eksisterede under det 
nazistiske diktatur. Studenterbevægelsens åndelige leder Rudi Dutschke understregede 
dette, da han i 1967 udtalte at det vesttyske statsapparat indeholdte ”tendenser i retning af 
fascisme” (Becker, 1978: 36). Yderligere mente den radikale venstrefløj, at 
forbundsrepublikken  – med dens indlejrede fascistiske træk - reelt var en marionetstat, hvis 
indenrigs- og udenrigspolitik var dikteret af den amerikanske besættelsesmagt. 
 
Dette fremgår også af RAF’s tekster, hvori begrebet US-imperialismen optræder som en 
central del af deres samfundskritik. De mente, at en omstyrtning af det bestående politiske 
system var nødvendig for grundlæggende at ændre de ugunstige sociale forhold til hele 
samfundets fordel. Borgerne manglede den nødvendige politiske bevidsthed til at tage 
opgøret med US-imperialismens dagsorden, og betragtede derfor RAF sig selv som en 
revolutionær avantgarde, der handlede i deres sted. RAF mente i forlængelse heraf, at 
borgerne i Vesttyskland levede på bekostninger af proletariat i ulande, der blev udbyttet af 
kapitalistiske forbrugs- og produktionsforhold. Vi er dermed interesserede i at undersøge, 
hvordan den amerikanske indflydelse på efterkrigstidens Vesttyskland skabte en række 
modreaktioner, der dannede fundamentet for radikaliseringen af dele af den vesttyske 
venstrefløj. 
 
I forlængelse heraf ønsker vi endvidere at undersøge forholdet mellem RAF’s 
hovedpersoner Ulrike Meinhof, Andreas Baader og Gudrun Ensslin, som i fællesskab 
udarbejdede manifestet og absolut repræsenterede gruppens avantgardistiske, 
revolutionære ånd.  Vi vil i den forbindelse undersøge, hvordan hovedpersonernes 
forholdsvis privilegerede opvækst i efterkrigstidens Vesttyskland potentielt medvirkede til 
deres radikalisering, som i 1971 kulminerede i publikationen af deres manifest. 
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Problemformulering 
 
Det centrale punkt i RAF's ideologiske fundament, som det fremgår i vores empiri, var 
modstanden mod US-imperialismen. Derfor lyder spørgsmålet: 
 
Hvilken rolle spillede USA’s indflydelse på vesttysk indenrigs- og udenrigspolitik i perioden 
1957 til 1970 i radikaliseringen af den vesttyske venstrefløj?  
Og hvilke grundlæggende modsætninger dannede fundamentet for den kulturkløft, der 
opstod mellem før- og efterkrigsgenerationen? 
 
Metode 
 
Dette afsnit vil indeholde en historiografisk og kildekritisk gennemgang af vores empiri og 
materiale, samt gennemgå projektets struktur, opbygning og afgrænsning.  
 
Historiografi og kildekritik 
 
Dette afsnit vil behandle vores litterære materiale kildekritisk og begrunde vores valg af 
empiri. I forbindelse med udvælgelsen af litteratur og kilder har vi haft overvejelser omkring 
ophavssituation og incitamenter for udgivelserne. Der er selvsagt skrevet store mængder 
samtidig og senere litteratur om gruppen og dens hovedpersoner, og det har været 
nødvendigt at foretage en selektion i henhold til vores formulerede omdrejningspunkt. 
 
Idet vi har valgt at anskue selve RAF-gruppens manifest fra 1970 og enkelte af Ulrike 
Meinhofs sidste tekster som grundlag for en del af undersøgelsen, har vi haft overvejelser 
af kildekritisk karakter, der omhandler, hvilket stykke materiale manifestet er, hvilken tid 
disse tekster er et produkt af - hvilket så igen har ført os tilbage til vores undersøgelse af de 
enkelte hovedpersoner og de samfundsmæssige forhold i 60’ernes Vesttyskland. Vi har 
valgt at bruge den danske oversættelse af manifestet, RAF - om den væbnede kamp i 
Vesteuropa, som udkom første gang i 1973 og blev genudgivet 1977, på forlaget Tiderne 
Skifter, af Finn Barlby. Finn Barlbys eget tilhørsforhold til den (danske) yderste venstrefløj 
på udgivelsestidspunktet er der ingen tvivl om, og Wivel skriver således om Barlby og 
RAF’s manifest i sin egen bog: “Teksten udkommer i dansk oversættelse i 1973 på Tiderne 
skifter ved Finn Barlby, der er i et langt efterord gør RAF’s synspunkter til sine egne”...”Vi 
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har hørt meget om den såkaldte Baader-Meinhof-bande.. Men det har næsten alt sammen 
været løgn og bagvaskelse”” citerer Peter Wivel, Finn Barlby, og dette stemmer overens 
med forordet i vores udgave af manifestet. På baggrund af Wivels kritik og vores egen 
læsning af den danske udgave af manifestet, kan man altså overveje hvilke personlige, 
politiske grunde Barlby havde til at udgive RAF – om den væbnede kamp i Vesteuropa på 
dansk, og hvor meget han selv har præget oversættelsen og dermed indholdet.  
 
Ikke desto mindre kan man måske slutte, at siden udgiveren delte samme (radikale) 
synspunkter som gruppen selv, må den danske udgave af manifestet være ganske tæt på 
den tyske original. De samme overvejelser gør sig gældende i forhold til Ulrike Meinhofs 
sidste tekster, som også er udgivet af Finn Barlby, denne gang på forlaget Demos i 1976. 
Demos er et ganske venstreradikalt forlag, og var det også på udgivelsestidspunktet. Denne 
samling tekster er af en lidt anden karakter og mere fragmenteret, rent praktisk er det 
sværere at skille Ulrike Meinhofs egne tekster og breve direkte fra Finn Barlbys og 
redaktionen på Demos’ egne skrivelser. Demos påpeger i forordet, at der kan drages 
paralleller fra Vesttysklands fascistiske tendenser til den danske retsplejelov og at det 
dermed er nødvendigt at tage ved lære af RAF’s kamp, også på den danske venstrefløj. Det 
betyder altså, at forlaget har haft en politisk agenda med udgivelsen (selvsagt), i forhold til 
de daværende danske forhold og den danske venstrefløj. Det er værd at reflektere over, 
ligesom med manifestet, om oversættelserne er så tætte på originalerne som muligt, om der 
er tilføjet eller undladt noget, men vi har igen ud fra det erklærede politiske standpunkt valgt, 
at tage det trykte for gode varer. Demos og Finn Barlby er så erklærede enige med 
gruppen, at det er svært at forestille sig hvilke grunde man skulle have, til at redigere i 
materialet fra gruppens egen hånd.  
 
Blandt materialet i Ulrike Meinhof - sidste tekster om den væbnede kamp mod imperialisme 
og kapitalisme har vi udvalgt tekster, som vi er sikre på, stammer fra hendes hånd, og har 
brugt dele af disse til at underbygge pointer fra gruppens manifest. Det er nødvendigt at 
notere sig ved læsningen af et politisk manifest, at det netop er et politisk manifest, udgivet 
med det formål at oplyse andre om ens teoretiske og ideologiske ståsted. I denne 
undersøgelse, hvor vi ønsker at klarlægge en konkret historisk periode, har vi anskuet 
manifestet, og også Meinhofs sidste tekster, som konkrete kilder til at forstå/se, hvordan et 
konkret eksempel på et produkt fra den mest ekstreme vesttyske venstrefløj så ud, i den tid 
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det var skrevet i. Derudover hvad det indeholder af - og hvordan det forholder sig til - 
konkrete begreber opstået under datidens radikale (ekstreme) ideologiske strømninger.  
 
Gruppens manifest RAF – om den væbnede kamp i Vesteuropa  udgør altså en konkret 
teoretisk og ideologisk udkrystallisering af gruppens modstand mod Vesttysklands optag af 
den amerikansk-funderede kapitalistiske model. I manifestet optræder begrebet US-
imperialisme gentagne gange og rummer en økonomisk, politisk og militærstrategisk 
dimension. I RAF’s udlægning af begrebet, er der ikke en konkret historisk reference til 
konkrete begivenheder, der kan bruges til at besvare vores problemformulering. Det ligger 
implicit i teksten at modtageren kender til sin egen samtid og konteksten for den rettede 
kritik, men for os har arbejdet drejet sig om, at forstå tiden for at kunne sætte manifestet ind 
i dets historiske kontekst.  
 
Michael Hardt er amerikansk politisk filosof og Antonio Negri er en italiensk, litterær 
teoretiker og politisk filosof. Sammen har de forfattet værket  Imperiet fra 2000. Vi har 
benyttet dele af den danske udgave fra 2003. Vi har anvendt tre udvalgte kapitler -2.5 
Netværksmagt: USA’s suverænitet og det nye imperium, 3.1 Imperialismens grænser og 3.3 
Modstand, krise, transformation. Dette materialevalg har vi foretaget, fordi vi fandt det 
nødvendigt at begrebsliggøre og analysere US-imperialisme ud fra et andet perspektiv en 
RAF’s eget. US-imperialisme er et begreb gruppen selv har anvendt i deres tekster, og idet 
vi har valgt begrebet som et væsentligt punkt for vores undersøgelse, har vi haft behov for 
at fremhæve dets karakteristika med et andet perspektiv end deres eget. Vigtigt er det dog 
at fremhæve at Imperiets forfattere har præsenteret deres begrebsliggørelse af US-
imperialisme med udgangspunkt i den marxistiske tradition.    
 
Ydermere har vi anvendt et essay af den israelske psykolog, Ariel Merari, Terrorism as a 
Strategy of Insurgency, i vores teoretiske afsnit. Meraris essay er en del af en større 
essaysamling, der udgør de franske terroreksperter Gérard Chaliand og Arnaud Blins bog 
om terrorisme. Bogen, som hedder The History of Terrorism From Antiquity to AL-Qaeda, 
udkom på fransk i 2007. Vi har anvendt bogens engelske udgave fra samme år. Bogens 
fokus består hovedsageligt i  en historisk redegørelse for terrorismens udvikling, fra dens 
præhistoriske rødder op til vores tid, især med fokus på  fundamentalistisk-islamisk terror. 
Essayet er Meraris forsøg på at nå frem til en mere nuanceret og håndgribelig definition på 
terrorismens væsen, som han mener er en nødvendighed på grund af den udbredte mangel 
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på konkret forståelse af fænomenet i nutidens politiske og akademiske kredse. Vi har især 
benyttet Merari’s klasseficeringsmodel for politisk vold, da vi søgte at visualisere og 
konkretisere RAF og den vesttyske stats vekselvirkende forhold. Dette er gjort med 
udgangspunkt i RAFs manifest og de udvalgte historiske nedslagspunkter. Vi mener 
Meraris klassificeringsmodel har været en relevant brik i denne undersøgelse.  
 
Udover de tekster som stammer direkte fra RAF og den danske oversætter, samt 
ovennævnte teori, har vi foretaget en udvælgelse af historisk og biografisk materiale, både 
for at tilegne os det nødvendige historiske overblik af samtidens Vesttyskland og for at 
kunne tegne det biografiske portræt af gruppen og dens hovedpersoner. Til at skabe den 
historiske ramme omkring vores projekt har vi udvalgt værket af Bark & Gress’ A History of 
West Germany. A History of West Germany - et tobindsværk på 1.100 sider - er en 
redegørende analyse af Vesttysklands historie fra krigsafslutningen i 1945 frem til 
genforeningen i 1991. Værket bruges til at give indsigt i de konkrete, historiske 
begivenheder, som sættes i relation til RAF’s medlemmers individuelle udviklinger i 
datidens Vesttyskland og gruppens radikaliseringsproces. Værket af valgt på grund af dets 
detaljerede redegørelser for konkrete begivenheder, og det omfattende kildemateriale, der 
ligger til grund for udarbejdelsen af værket. Man kan diskutere forfatternes eget forhold til de 
historiske begivenheder, og hvor meget det har præget formidlingen. Vi har vurderet værket 
som værende fyldestgørende i forhold til de begivenheder, vi har udvalgt som vores 
historiske fokus. Desuden understøttes Bark og Gress’ beskrivelser af disse 
nedslagspunkter af Aust, Becker og Wivel, der alle bidrager til at kontekstualisere 
venstrefløjens radikaliseringsproces.  
 
Baader-Meinhof Komplekset af Stefan Aust er udvalgt på baggrund af forfatterens tætte 
forbindelse til de begivenheder, der fandt sted i Vesttyskland i 1960’erne, samt hans tætte 
venskab til Ulrike Meinhof og Klaus Röhl, som han som journalist arbejdede sammen med 
på tidskriftet Konkret. Aust skildrer hændelsesforløbet omkring RAF’s førende skikkelser, 
gruppens dannelse og de konstituerende begivenheder for forløbet. Værket kalder Aust for 
en rekonstruktion; “Jeg har forsøgt så nøjagtigt som muligt at rekonstruere Baader- 
Meinhof-gruppens historie” (Aust, 2008: 11), og han forklarer yderligere, at værket hverken 
er en forsvarstale eller et anklageskrift - hans projekt har været den historiske beretning. 
Værket udkom første gang i en mindre omfangsrig udgave og under en anden titel i 1985, 
	   11	  
og igen i 1997 i en gennemredigeret udgave, overvejende baseret på kilden Peter Jürgen 
Boock, et af RAF’s senere medlemmer. Vi har valgt den danske oversættelse fra 2008.  
 
Beretningen Hitlers Børn, skrevet af Jillian Becker, var det første komplette værk om RAF’s 
virke og blev udgivet i 1977, da organisationens terroraktivitet var på sit højeste. Bogen, der 
blev udnævnt til årets bog 1977 af tidsskriftet Newsweek, giver en af os vurderet, kritisk 
analyse af radikaliseringen af venstrefløjen samt RAF’s udvikling. Det faktum, at det er et 
samtidigt værk tillægger det både fordele og ulemper - fordele i form af samtidigheden og 
kilderne tæt på begivenhederne, men ulemper i form af først senere fremkomne detaljer 
vedrørende gruppen og dens medlemmer. Ydermere kan det siges om værket, at 
forfatterens manglende kildeangivelse, forord, referencer forekommer problematisk.  Værket 
indeholder ligeledes ingen tanker om motivet for udgivelsen. På trods af manglende 
henvisninger mener vi dog at i kraft af Beckers omdømme som anerkendt prisvindende 
journalistisk og den kendsgerning at bogen vandt titlen som årets bog i News Week 1977, 
mener vi at værket rummer en vis troværdighed.    
 
Peter Wivels bog fra 2007 er baseret på et stort antal overvejende tyske kilder, og værd at 
bemærke er hans brug af Ulrike Meinhofs datters biografi om sin mor “So macht 
Kommunismus spass!” fra 2006. Derudover benytter han Austs værk, som vi også har 
brugt, dog i udgaven fra 1997. Bogens referencer er grundigt redegjort for, og han benytter 
tidligere materiale som ikke optræder andre steder i vores valgte empiri. Wivel positionerer 
sig kritisk i forhold til gruppens virke og aktioner - dette mener vi dog ikke har farvet vores 
tolkning, idet vi har anvendt hans bog som kilde til konkrete begivenheder og brugt direkte 
citater.  
 
Projektets opbygning og struktur 
   
Vi har, efter at have analyseret manifestet og Meinhofs sidste tekster, isoleret begrebet US-
imperialisme som det centrale kritikpunkt i RAF’s ideologi. Vi vil således anvende begrebet 
som fokus for en undersøgelse af den tid teksterne udsprang af, og analysere den 
amerikanske indflydelse på vesttysk indenrigs- og udenrigspolitik, samt de modreaktioner, 
indflydelsen fremprovokerede. På baggrund af dette har vi identificeret det 
teoretiske  begreb US-imperialismen, som RAF formidlede i deres manifest og Meinhof i 
hendes sidste tekster. Vi mener, at det udvalgte begreb US-imperialismen er helt central for 
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forståelsen af deres modstand mod den amerikanske indflydelse på Vesttyskland. 
Yderligere har vi fra Merari udvalgt termen politisk vold, som kan fungere som et 
supplerende begreb i analysen af manifestet.    
 
Vi har valgt at inddele vores historiske redegørelse i tre separate afsnit. Det første afsnit 
behandler USA indflydelse på globale, såvel som vesttyske økonomiske forhold i 
efterkrigstiden. Her inddrages Hart & Negri til at uddybe forståelsen for det, RAF definerede 
som US-imperialismen.  
 
I det andet afsnit viser vi, hvordan de udvalgte indenrigs- og udenrigspolitiske 
begivenheder, og venstrefløjens modreaktion på disse, er vævet sammen i et komplekst net 
af kausale relationer. For at skabe det bedst mulige overblik, har vi valgt at opbygge vores 
historiske perspektiv kronologisk. Derfor har vi inddelt redegørelsen i tre perioder: 
 
-    1957-1963: om Vesttysklands NATO-medlemsskab, atomspørgsmålet og den spirende 
anti-atombevægelse, der fungerede som en slags forløber for studenterbevægelsen. 
 
- 1963-1967: om styrkelsen af det transatlantiske bånd mellem USA og 
Forbundsrepublikken, studenterbevægelsens fremkomst, Vietnamkrigens indflydelse på 
denne samt mordet på Benno Ohnesorg. 
 
-    1968-1970:  om det første væbnede attentat - brandbomberne i Frankfurt - der direkte 
begrundedes i “ligegyldigheden overfor Vietnamkrigen” og danner basis for RAF’s 
konsolidering. 
 
I den tredje del af den historiske redegørelse præsenteres læseren for tre biografier om 
RAF’s tre hovedpersoner Meinhof, Baader og Ensslin, hvis opvækst i efterkrigstiden og 
indbyrdes forhold vi ønsker at kortlægge, da det dynamiske sammenspil mellem disse tre 
individer teoretisk kulminerede i udarbejdelsen af RAF’s manifest. 
 
Ved at kombinere vores tre historiske perspektiver vil vi analysere hvorfor kulturkløften 
mellem før- og efterkrigsgenerationen var så udpræget i netop Vesttyskland, og i 
forlængelse heraf forsøge at finde frem til kernen af de radikaliserede unges modstand. 
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Derudover anvender vi Meraris model og den deraf afledte term politisk vold, til at sætte 
RAF’s ideologiske begreb overfor de realiteter som  staten og den ældre generation 
repræsenterede, og omvendt sætte statens gældende realiteter overfor gruppens ideologi. 
På den måde kan vi tage højde for den samfundsmæssige situation, som den blev fortolket 
af begge parter, og som vil gøre os i stand til at analysere den generationskløft som vi ser, 
som en del af det overordnede samfundsperspektiv.   
 
Projektets afgrænsning 
 
Det har været af stor nødvendighed at afgrænse os i denne arbejdsproces, fordi materialet 
og forskningen omkring RAF er omfattende. Mange har beskæftiget sig med gruppens 
konkrete aktioner og mest aktive periode i det Tyske Efterår. Denne afgrænsningsproces 
har udelukket mange mulige tilgange til historiske undersøgelser af gruppen og dens 
medlemmer, og disse diskussioner har været af bred karakter.  
 
I forlængelse af vores tanker om ideologiens rolle har vi drøftet hvad den mest 
hensigtsmæssige tilgang og politiske bevidsthed er, i det man ønsker at føre revolutionær 
praksis i et ønske om at nå til klarhed omkring RAF handlings imperativ. Her har vi især 
tænkt på bl.a. Leon Trotskijs ideer om at en samfundsomvæltning fordrer en konstant 
refleksion over samfundets udvikling og en permanent refleksiv individuel bevidsthed og en 
vedholdende revolutionær vilje, af dets tilhængere. Et perspektiv som dette ville kræve at vi 
forankrede os  i den filosofiske dimension hvilket ikke er i vores interesse da vores 
omdrejningspunkt er det historiske.            
 
En anden overvejelse har kredset om en diskussion af Den Kolde krig og Øst-Vest 
blokpolitikken og dennes betydning for den interne udvikling i gruppens tre generationer, 
DDR’s relation til gruppen og dens medlemmer og endvidere betydningen af 
Sovjetunionens sammenbrud for gruppens fortløbende udvikling, især 3. generation. Men i 
vores afgrænsningsproces har vi valgt at se bort fra nogle af disse overvejelser, omend vi 
helt har fravalgt at gå ind i RAF-organisationens udvikling manifesteret i tre generationer.    
 
Vi har altså i processen haft mange diskussioner af meget forskellig karakter omkring 
mulige tilgange til gruppen og vinklinger af vores perspektiver og metode. Vi er nået frem til 
en klar afgrænsning af undersøgelsen, som holder sig til optakten og dannelsen af gruppen 
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RAF og udarbejdelsen af deres manifest i 1970, med udgangspunkt i en konkret 
undersøgelse af de samtidige, strukturelle forhold i Vesttyskland i 1960’erne. Derudover har 
processen ledt os ind i diskussionen af den kulturkløft, som vi hævder eksisterede mellem 
før- og efterkrigstidsgenerationerne i 60’ernes Vesttyskland. 
 
Teori 
 
Dette afsnit vil præsentere vores teoretiske afsæt. Vi vil gennemgå de teoretiske pointer fra 
Rote Armee Fraktions publicerede tekster, samt redegøre for begrebet US-imperialisme 
med udgangspunkt i Hardt & Negris værk Imperiet. Ydermere præsenteres Merari’s 
klassificeringsmodel for politisk vold.  
 
RAF’s ideologiske fundament 
 
Rote Armee Fraktion betragtede den videnskabelige socialisme som et ubestrideligt produkt 
af historiske erfaringer. Den revolutionære teori og vejledning til væbnet kamp, som RAF 
præsenterede i deres manifest i 1970, må derfor også betragtes som et produkt af sin tid, 
formet af de historiske begivenheder i Vesttyskland, som organisationens centrale 
medlemmer voksede op i. Manifestet har derfor karakter af at være en slags 
udkrystallisering af gruppens radikale ideologi, som dannede det ideologiske fundamentet 
for 28 års revolutionær virksomhed i Vesttyskland. Manifestet var hovedsageligt tænkt som 
en slags legitimationsdokument, der skulle retfærdiggøre og vejlede fremtidige 
revolutionære i den væbnede kamp mod statsmagten. Det bærer, paradoksalt nok, præg af 
en fundamental mangel på inddragelse af de selvsamme historiske begivenheder, som 
gruppen mente, at al videnskabelig socialisme udsprang af. Manifestet er derfor ikke et 
synderligt anvendeligt redskab til at forsøge at forstå præcis hvilke konkrete, historiske 
begivenheder, RAF mente retfærdiggjorde anvendelsen af terror mod den vesttyske 
statsmagt. Ikke desto mindre er manifestet et vigtigt historisk dokument, da udgivelsen for 
det første markerede organisationens fødsel og navngivning, samt dannede det teoretiske 
grundlag for organisationens virksomhed.  
 
Udarbejdelsen og publiceringen af Rote Armee Fraktions manifest havde til formål at 
forklare og retfærdiggøre anvendelsen af væbnet kamp, som organisationen anså som en 
absolut nødvendighed for at gennemføre den socialistiske revolution. RAF mente ikke, at 
	   15	  
den socialistisk revolution kunne gennemføres fredeligt via det, de karakteriserede som 
”forældede løsninger” (Barlby, 1977: 9). De ”historiske erfaringer”, mente RAF, havde med 
al tydelighed vist, at en ”fredelig overgang fra kapitalisme til socialisme” savnede ”ethvert 
materielt grundlag” (Barlby, 1977: 10). Proletariatet var blevet til en klasse man ikke 
længere kunne vente på gennemførte revolutionen. Proletariatet skulle underlægges en 
revolutionær avantgarde hvorfra dets emancipation vindes gennem væbnet kamp. 
“Avantgarden hæmmer ikke massernes initiativer men udvikler dem” (Barlby, 1977 : 37).  
 
For yderligere at forsøge at forstå den historiske kontekst, som manifestet blev formuleret 
på basis af, inddrages dele af Ulrike Meinhofs senere tekstproduktion, som blev forfattet i 
hendes celle i Stammheimfængslet mellem 1974 og 1976. Heri kontekstualiserede hun i 
højere grad organisationens ideologiske fundament, som overordnet udsprang af en indædt 
modstand mod det, hun også opfattede som US-imperialismen: 
 
”Det drejer sig her for os om at vise dialektikken i internationaliseringen af 
kapitalbevægelsen, forvandlingen af nationalstaterne i US-imperialismens statssystem til en 
ny internationalt organiseret fascisme (…)” (Meinhof, 1976: 54) 
 
Ifølge Hardt og Negri var US-imperialisme et begreb, som refererede til en form for suveræn 
magt og højeste autoritet. Det knyttede sig til et økonomisk magthegemoni, der sprang de 
nationale grænser og som var konstitueret af et socioøkonomisk netværk, hvis grene rakte 
langt over andre lande. Der var tale om en frontløber i den kapitalistiske konkurrence, 
navnlig USA, hvor politisk kontrol og reguleringsmekanismer, knyttet til styringen af den 
økonomisk- sociale produktion og udveksling, var dets immanente karakteristika. Det 
amerikanske territorium afgrænsede et magtcentrum, hvorfra andre nationer blev 
kontrolleret via et system der restringerede deres økonomiske handlemuligheder. USA 
udgjorde et territorialt magtcentrum i kraft af dets omfattende kapitalistiske produktionsform. 
Kendetegnende for den kapitalistiske produktion er en administration og styring af de 
menneskelige ressourcer, altså udøvelse af magt over den menneskelige arbejdskraft. 
Udøvelse af magt skal i denne sammenhæng ikke forstås direkte men indirekte og i højere 
grad skabt af biopolitisk produktion. Altså, produktionen af det sociale liv, hvori det 
økonomiske, det politiske og det kulturelle er tæt sammenvævet, omfatter hinanden og som 
tilsammen udgør den samfundsmæssige virkelighed (Hardt & Negri, 2003: 43-45). 
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Ariel Merari: Terrorbegrebet og klassificeringsmodellen for politisk vold 
 
I det følgende vil vi gennemgå nogle væsentlige teoretiske betragtninger bag fænomenet 
terror, som det bliver præsenteret i Ariel Meraris essay Terrorism as a Strategy of 
Insurgency. Vi vil ikke beskæftige os med fænomenet terror eller terrorisme i et historisk 
perspektiv, men i stedet holde os til Meraris argumenter for, samt  konceptualisering af 
politisk vold som en oprørsstrategi, på et rent teoretisk niveau. Merari ønsker og starter med 
at fastlægge en konkret begrebsoptik vedrørende terrorisme, så man med udgangspunkt i 
en brugbar definition kan problematisere fænomenet. Hidtil har der været en manglende 
eller ufuldstændig definition af fænomenet politisk terrorisme indenfor den offentlige sfære. 
Merari er af den opfattelse, at fænomenet ofte er blevet (mis)brugt af offentlige aktører 
såsom regeringer og akademikere til at begrunde og forklare voldshandlinger, der ofte intet 
eller meget lidt har at gøre med hinanden: 
 
”Thus, for some, terrorism means violent acts of groups against states; for others, a state’s 
oppression of its own citizens ; and for still others, warlike acts of states against other 
states” (Chaliand & Blin, 2007: 12). 
 
Merari mener, at den udbredte negative følelsesladede konnotation af betegnelsen 
terrorisme, har været medvirkende til at skabe en hindring i forhold til at udarbejde og 
anerkende en brugbar definition af politisk terrorisme. Menneskers hyppige brug af 
betegnelsen for at få afløb for deres forargelse overfor en lang række af fænomener 
forbundet med terrorvirksomhed ”without bothering to define precisely what constitutes 
terroristic behaviour” (Chaliand & Blin, 2007: 12-13), er med til skabe forvirring og uklarhed 
omkring fænomenet. Herved berører vi de moralske aspekter knyttet til terrorisme, da 
brugen af begrebet bliver knyttet til folks moralske forståelser af rigtigt og forkert, godt og 
ondt. Det er netop disse moralske aspekter, Merari mener, vi må se bort fra, hvis en 
konsekvent konceptualisering og operationalisering af fænomenet skal nås. Det er denne 
opfattelse, der udgør det konkrete udgangspunkt i hans undersøgelse af fænomenet – 
altså, at terrorisme skal forstås ”as a mode of struggle rather than a social or political 
aberration, approaching the phenomenen technically rather than moralistically” (Chaliand & 
Blin, 2007: 13). Med andre ord mener Merari, at først når vi frasorterer de sociale og 
politiske fejltrin, og moralske forforståelser forbundet med terrorisme, vil vi være i stand til at 
udarbejde en teoretisk og logisk funderet definition af fænomenet. 
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Før man kan nå frem til en fyldestgørende forståelse af terrorisme, må man først klarlægge 
eller klassificere de fænomener, der hører ind under fænomenets almene 
forståelseskategori[1]. I overensstemmelse hermed anfører Merari, at en sådan 
klassificeringsproces vil nødvendiggøre en afgrænsning af de forskellige voldsbetingelser, 
samt en sondring mellem de forskellige konfliktformer, fænomenets almene 
forståelseskategori indebærer. Ligesom vi først må forstå konfliktformernes ”origins, the 
factors that affect them, and how to cope with them” (Chaliand & Blin, 2007: 13) før vi kan 
komme til en konsekvent forståelse af disse. De betingelser, der ligger til grund for statens 
voldsanvendelse mod dens egne borgere er i udpræget grad anderledes, end de der 
kendetegner én stats anvendelse af vold mod en anden stat, eller for den sags skyld de 
betingelser, der sætter sit præg på oprøreres vold mod stasmagten. Ved at lægge disse 
forskellige former for voldsanvendelser sammen under fænomenet terrorisme, forhindrer 
man at ægte akademisk forskning eller politisk handling, kan blive foretaget i forsøgene på 
at håndtere og løse de dertilhørende problematikker forbundet med disse. Som en logisk 
konsekvens heraf anfører Merari at: 
 
”as long as the term ’terrorism’ simply denotes a violent behaviour that is deplorable in the 
eyes of the user of the term, its utility is in propaganda rather than in research” (Chaliand & 
Blin, 2007 : 13). 
 
Konventionelle krige og guerillakrige som historiske krigsformer og fænomener har, i følge 
Merari, ligesom terrorisme legitimeret sanktioneringer af voldsanvendelse – omend vha. 
forskellige midler -  for at opnå deres egne politiske mål. Han nævner henholdsvis USA’s 
atomsprængninger over Hiroshima og Nagasaki under 2. Verdenskrig og den algeriske 
FLN’s[2] gruopvækkende interne udrensninger og massemord på tusindvis af algeriske 
muslimer under den algeriske uafhængighedskrig i 1950- og 60’erne, som eksempler herpå. 
Det er netop fordi der altid har eksisteret andre former for politisk motiveret vold end 
terrorisme, herunder de statslige krige og guerillakrige, at Merari mener, at det er 
nødvendigt at udarbejde en mere nuanceret og omfattende politisk forståelse af terrorisme, 
ved at afgrænse dens omfang i forhold til andre former for politisk vold. Og denne kan kun 
nås via en nykontekstualisering af terrorisme, hvor fænomenet konsekvent sættes ind i en 
større klassificeringsmodel sammen med de andre politiske voldsformer, hvorigennem 
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disses forskellige grundbetingelser, årsager, aktører og legitimitetsformer tydeligt kan 
isoleres, sammenlignes og endelig differentieres. 
 
Merari har konceptualiseret sin klassificeringsmodel for politisk motiveret vold, ved at 
klassificere de involverede aktører, som enten værende voldsigangsættere eller 
voldsmodtagere[3] - hvor både stater og borgere afhængig af de konkrete omstændigheder 
kan påtage sig den ene eller den anden rolle overfor hinanden (se bilag 1). Fordelen i at 
opstille modellen med sådanne klassificeringer ligger i, at den ”encompasses, in a gross 
manner, all forms of political violence carried out by humans against other humans, while 
diffentiating between their main types” (Chaliand & Blin, 2007: 17).  
 
Implicit i Merari’s klassificeringsmodel er en forståelse af fire særskilte voldskategorier, hvor 
de forskellige former for voldsanvendelser bygger på voldsigangsætterne/volds-
modtagernes interne dynamik. Af hensyn til vores projekts konkrete formål vil vi imidlertid 
kun gøre rede for det væsentlige i to af de fire kategorier, nemlig stater mod borgere og 
borgere mod stater. 
 
Stater mod Borgere 
 
Staters anvendelse af vold mod deres egne borgere kan opdeles i to underkategorier. Den 
første vedrører statens almene retsorden, hvorigennem den håndhæver de statslige love. 
Den anden tager form af en regerings hemmelige indlemmelse af illegal vold, som har til 
formål at intimidere og terrorisere borgere, og derigennem forhindre dem i at gøre modstand 
mod regimet. Lejlighedsvis bringer staten illegal vold i anvendelse ”in the context of internal 
strife in the name of efficiency: cutting corners of due legal process that hamper the 
struggle against the insurgents” (Chaliand & Blin, 2007: 18). De to mest yderliggående 
eksempler på indlemmelsen af denne strategi der findes i historien, var de totalitære 
regimer i henholdsvis Hitlers Tyskland og Stalins Sovjetunion. 
 
Borgere mod Stater 
 
Borgeres anvendelse af vold mod staten kan enten klassificeres som organiseret eller 
spontant. Sidstnævnte tager form af impulsive udtryk for utilfredshed, som hverken har en 
organiseret ledelsesstruktur eller plan, eller for den sags skyld entydige politiske mål. 
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Borgeres organiserede voldsformer hører ind under oprørskategorien, som satser på at 
omstyrte den eksisterende regeringsmagt. Oprørske voldsformer kan tage sig ud i mange 
former i den forstand, at disse oprørsformer ”are distinct strategies of uprising that differ 
from one another in several important characteristics” (Chaliand & Blin, 2007: 18). 
 
Merari’s modeller udfylder en vigtig funktion i forhold til at kunne forstå RAF’s manifest i 
relation til den vesttyske stats perspektiver. Igennem en samfundskritisk disposition af de 
daværende sociale, økonomiske og politiske forhold, har gruppen direkte og indirekte 
kritiseret det vesttyske statsmagtsapparat, samt de personer der førte den vesttyske US-
imperialistiske baserede økonomi ud i livet. Derfor betragtede gruppen statens funktionærer 
og private erhvervsfolk som legitime angrebsmål for RAF, hvis gruppens politiske mål - som 
var omstyrtningen af den vesttyske statsmagt og dens grundlæggende økonomiske 
grundlag - skulle virkeliggøres. En anden forestilling der gør sig gældende i forhold til 
manifestet er, at RAF’s kommandoaktioner blev, af dem selv, betragtet  som legitime 
repressalier mod staten; set udfra RAF’s perspektiv anvendte staten illegal og brutal vold 
mod dens egne borgere, via dens magtinstrumenter. Deres kommandoaktioner tjente altså 
et bestemt politisk mål, som legitimerede gruppens voldsanvendelse under deres væbnede 
kampe mod den vesttyske stat. Ikke desto mindre tog gruppens position på ingen måde 
højde for den vesttyske stats situation.  
 
Som det senere vil blive belyst i vores historiske perspektiv, stod den vesttyske statsmagt 
over for en lang række af reelle politiske og sociale problemer, som de mente truede den 
vesttyske stats velfærd. Statens holdning var, at mange af disse problemer var frembragt af 
de unge vesttyske venstreintellektuelles og studenterbevægelsens radikaliserende 
virksomhed, og senere selvfølgelig også af RAF-gruppen selv. Derfor er det indlysende, at 
den vesttyske statsmagt havde deres egne konkrete politiske mål med at bekæmpe disse 
radikaliserende kræfter og RAF. Politiske mål som yderligere, under visse omstændigheder, 
kunne blive brugt til at legitimere statens anvendelse af vold. Det er netop RAF’s manglende 
perspektiv eller forståelse af statens daværende situation, som det fremgår i deres 
manifest, vi mener, Merari’s klassificeringsmodel for politisk vold kan gøre os i stand til at 
belyse. Modellen er en brobygning, hvori vi kan sættes både RAF’s og den vesttyske stats 
konkrete perspektiver ind overfor hinanden for at kontekstualisere dem i en vekselvirkende 
proces.  
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Vi har således fortolket Merari’s klassificeringsmodel for politiske vold som følgende: 
I tilfældet Staten mod Borgere, betragtede den vesttyske stat RAF som voldsigangsættere 
og sig selv som voldsmodtagere. På den måde kunne den vesttyske stat legitimere sin 
gengældte voldsanvendelse overfor RAF via dens magtinstrumenter - hæren og politiet - og 
forklare, at dens anvendelse af vold var et nødvendigt onde for at opfylde statens mål. Et 
mål som var at beskytte statens magtapparat og dens funktionærer, ved at bekæmpe RAF’s 
terror. 
 
I tilfældet Borgere mod Staten, betragtede RAF derimod den vesttyske stat som 
voldsigangsættere og sig selv som voldsmodtagere. I kraft af dette kunne RAF legitimere 
sin gengældte voldsanvendelse i form af væbnet kamp og by-guerilla  mod den vesttyske 
stat og forklare, at dens anvendelse af vold tjente gruppens overordnede politiske mål, som 
var, at omstyrte den vesttyske stats magtapparat. I denne henseende betragtede RAF 
statens voldsanvendelse, som en form for statsterror rettet mod dens borgere (RAF, 
studenterbevægelsen og borgere generelt). 
 
En sidste bemærkning hertil er, at vi i modellen har sat RAF ind som borgere. Dog kan man 
i princippet også inkludere de radikale vesttyske  intellektuelle og studenterbevægelsen. 
 
 
 
 
¨ 
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Historisk perspektiv del 1:  
 
US-imperialisme - USA’s indflydelse i et globalt perspektiv i efterkrigstiden 
 
En vigtig forudsætning for forståelsen af US-imperialismen ligger dybt forankret i 
kapitallogikken og den deraf dannede økonomiske politik som formede USA’s økonomiske 
magt hegemoni. Formen og indholdet i USA’s kapitalistiske vækst var baseret på en række 
forskellige elementer som blev bestemt på konferencen i Bretton Woods, New Hampshire, i 
sommeren 1944 (Hardt & Negri, 2003 : 255). Det første element som sikrede USA’s 
hegemoni var implementeringen af en liberal økonomisk kurs, baseret på tilnærmelsesvis fri 
handel og beholde guld som garanti for dollarens værdi. Det skal siges at USA i perioden 
ejede omkring en tredjedel af verdens samlede guldreserver (Ibid.). Det andet element var 
at systemet krævede en monetær stabilitet mellem hhv. USA og andre kapitalistisk 
indrettede lande. Reformer og politiske tiltag i de kapitalistiske lande, kunne derved 
finansieres gennem overskud af eksport til USA og garanteres i kraft af det nyetablerede 
monetære system, som sikrede dollarens værdi. Det tredje element var at Bretton Woods 
konstitueringen indirekte påtvang de underordnede ikke-socialistiske lande, et pseudo-
imperialistisk forhold til USA, på trods af at Bretton Woods-systemet var et internationalt 
monetært samarbejde, hvis kerne var fastkurspolitik. På denne måde garanterede og 
stabiliserede den økonomiske kurs i USA, reformer i Europa og Japan, idet der 
akkumuleredes profitter gennem forholdende til andre lande.  
 
Hvor kontrollen af andre internationale monetære systemer var dikteret af private banker og 
finansmænd, var Bretton Woods styret af Den Internationale Valuta Fond, Verdensbanken 
og især den amerikanske centralbank. Dermed fremtræder Bretton Woods systemet som 
den monetære og finansielle side af USA’s magt hegemoni, sat i relation til den globale 
kapitalistiske økonomi (Hardt & Negri, 2003: 255). Der er et indre forhold mellem 
kapitalisme og ekspansion. Den kapitalistiske ekspansions politiske form bliver til 
imperialisme. Kapitalen opererer uafbrudt idet den omdanner grænserne for det indenfor og 
det udenfor. Med andre ord fungerer kapitalen ikke inden for et afgrænset territorium eller 
for en specifik befolkningsgruppe. Den overskrider hele tiden sine grænser og indoptager 
nye rum. Det er med disse faktorer in mente, at USA’s omfattende kræfter skal forstås som 
betinget af dets økonomiske grundlag. Et grundlag, som inkluderer og tager hensyn til 
arbejdsdeling, arbejdsforhold og lønstruktur.  
	   22	  
 
Etableringen af verdensorganisationen FN, som dannedes ved slutningen af Anden 
Verdenskrig, var et udtryk for at man udstrakte udviklingen af en international retsorden. 
Etableringen af FN fremskyndede dannelsen af et system, hvis udgangspunkt var en form 
for juridisk produktion i global målestok. Den juridiske bestanddel i US-suverænitetens 
magt, er i denne sammenhæng væsentlig at få klargjort, da den har en essentiel betydning 
for forståelsen af, hvad der betinger og binder den social aktivitet sammen. Det fremgår af 
Hardts og Negris analyse, af det de kalder for Imperiets forfatning, at ”i en hvis forstand er 
ethvert juridisk system en krystallisering af et bestemt værdisæt, eftersom etik er en del af 
det juridiske grundlags materialitet […]” (Hardt & Negri, 2003: 33). Denne retslige forfatning 
sat i et politisk perspektiv åbenbarer en tvetydighed. Den latinske betegnelse Jus ad bellum 
(ret til at føre krig) sat i et forhold til staten, kan klargøre denne tvetydighed. Betegnelsen 
vedrører ideen om, at når en stat gøres til genstand for truende aggression, der kan bringe 
dens territoriale integritet eller politiske selvstændighed i fare, har den jus ad bellum, altså 
’ret til at føre krig’.  
 
Denne betegnelses afledte logik medvirker til at gøre krig triviel og forherliger den samtidigt, 
som statens etiske instrument. Konsekvensen er, ifølge Hardt og Negri, at krig  ”på den ene 
side er reduceret til at have status som politiaktion, og på den anden side er den nye magt, 
som legitimt kan udøve etiske funktioner gennem krig, helliggjort” (Hardt & Negri, 2003: 35). 
Det militære apparats legitimitet, set i lyset af dets etiske fundament, og dens aktioner med 
henblik på at sikre ro og orden, danner tilsammen en syntese som er et væsentligt led i 
RAF-gruppens forståelse og anvendelse af US-imperialisme. Rationalet er, at subjekter der 
måtte true eller forstyrre den etablerede orden i samfundet, bliver som krigen selv, altså 
reduceret til et objekt for politiundertrykkelse og set som trussel mod den gældende etiske 
orden. 
 
Sat i relation til Meraris klassificering model kan det siges at US-imperialismen - rettere sagt 
det tvetydige forhold som beskyttende og som dominerende aktør-  blev mere 
fremtrædende i løbet af den kolde krig. Ifølge Hardt og Negri var USA’s hensigter om at 
beskytte andre lande over hele verden mod kommunismen – sovjetisk imperialisme om 
man vil - uløseligt forbundet med imperialistiske tekniker. Praktisk talt var det umuligt at 
skelne mellem USA’s beskyttende rolle, herredømme-logikken, og udbytning af de 
beskyttede lande, tilknyttet den dominerende rolle. USA’s involvering i Vietnam kan 
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betragtes som et højdepunkt i den US-imperialistiske udvikling. Sagt med udgangspunkt i 
den amerikanske regerings ideologiske grundlag, var Vietnamkrigen et resultat af en 
geostrategisk politik, der gik ud på at forsvare den ’frie verden’ og dermed modarbejde 
kommunismens udbredelse. Samtidigt kunne krigen på den anden side ikke undgå at blive 
en fortsættelse af US-imperialismen (Hardt & Negri, 2003: 178).  
 
Den føromtalte geostrategiske politik blev også indoptaget i Vesttyskland i tiden efter 2. 
verdenskrig, i den forstand at landet var underlagt amerikansk økonomiske indflydelse. I 
perioden var Vesttysklands primære fokus  ikke i at skabe en ’effektiv’ økonomi som skulle 
konkurrere med andre lande. I stedet blev der konstrueret en arbejdspolitik og et 
kapitalmarked, hvis formål var at komme sig over de dybe sår, som krigen havde efterladt, 
ved at udvikle en sammenhængende national politisk styreform. Den vesttyske økonomiske 
genopbygningsplan vedrørte en række forskellige faser, hvoraf afgørende faktorer såsom 
kapital investeringer, opbygning af nye fabrikker og den såkaldte ”non-material capital” dvs. 
arbejdskraften, m.m. sørgede for en markant økonomisk forbedring (Bark & Gress, 1, 1993: 
393). 
 
Vesttyskland blev i efterkrigstiden af de allierede magter pålagt restriktioner imod 
våbenproduktion, hvilket efterlod et stærkt incitament til at koncentrere sig om en anden 
type produktion af mere industriel karakter; fabrikater såsom forbrugsvarer, 
industrimaskiner, værktøj, stål og bygningsredskaber. Denne industrielle opblomstring 
bidrog til vesttysklands senere generobring af førerpositionen på det økonomiske marked 
(Bark & Gress, 1, 1993: 392). Samtidig emigrerede veluddannede østtyskere til 
forbundsrepublikken grundet politisk undertrykkelse og  udsigten til højere lønninger, hvilket 
yderligere fremmede den økonomiske vækst (Bark & Gress, 1, 1993: 394). Den lukrative 
vest-tyske bedrift og den fortsatte økonomiske fremgang skyldtes foruden de materielle-, 
også psykologiske implikationer. I modsætning til anden verdenskrigs ødelæggelser kunne 
de vesttyske samfundsborgere nu bevise, at de var i stand til at producere og dermed 
skabe fremfor at ødelægge, som var deres overhængende kendetegn. Kritiske røster 
påpegede dog, at den tyske ånd forsvandt i takt med økonomiens opsving, og denne 
tendens foruroligede selv den tyske markedsøkonom, Wilhelm Röpke, der bidrog til at 
udforme den intellektuelle basis for Vesttysklands markedsøkonomi. Det vesttyske 
økonomiske mirakel er tilskrevet Röpkes teorier og samarbejde med Adenauer 
administrationen.  I forlængelse af den føromtalte pointe fremhævede han, at ”The center of 
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gravity of our society is being pushed upward, away from the genuine, easily 
comprehensible communities of human warmth and toward an impersonal state 
administration and other spiritless mass organizations” (Bark & Gress, 1, 1993: 412). Den 
førte økonomiske og sociale politik havde, ifølge Röpke, forsømt og undermineret de 
menneskelige fællesskaber, idet at virksomheder tiltog i størrelse og velfærdsstaten foldede 
sig ud. 
 
Identiteten i efterkrigstidens Vesttyskland var ikke længere den samme som før krigen. 
Mange af de gamle vaner og livsprincipper var borte og kun de færreste havde viljen til at 
finde på nye og erstatte dem. Resultatet af denne samfundsmentalitet var ifølge kritikere og 
foruden det som Röpke advarede imod - altså en mentalitet der i højere grad var baseret på 
materialistiske principper - også en indskrænket åndsforståelse eller en såkaldt 
provinsialisme af ånden (Bark & Gress: 1993: 412). Fra 1956 og fremefter overtog en yngre 
generation den litterære virksomhed og førte derigennem deres kritik af 
Forbundsrepublikken og Adenauers ligegyldighed overfor den moralske pligt og anger, som 
fortidens gerninger havde efterladt. I slutningen af 1950’erne dominerede den intellektuelle 
sammenslutning, Gruppe 47, det litterære miljø i Vesttyskland. De følte en fundamental 
mistillid overfor Adenauer og det politiske system, han repræsenterede. Ifølge 
medlemmerne i Gruppe 47 havde Vesttyskland i slut 1950’erne udviklet sig til en 
reproduktion af det gamle Tyskland, hvis autoritative, rigide opbygning fremkaldte dårlige 
minder. Medlemmerne i Gruppe 47 følte, at idealet om et samfund hvor alle dets tilhængere 
var frie til at dyrke deres egne skæbner var truet af den nye fremspirende verden. Andre 
medlemmer, deriblandt Günther Grass klandrede det Vesttyske samfund og dets ledere for 
at opfordre til at søge tilflugt fra fortiden i det materielle begær og anklagede samtidigt 
medierne for at reproducere disse diskursive praksisser (Bark & Gress, 1, 1993: 418).  
 
Denne yngre generations forfattere og publicister klandrede den vesttyske politiske ledelse 
for at have gjort landet til et kulturelt ingenmandsland, i kraft af den førte økonomiske politik, 
som karakteriserede det økonomiske mirakel. Generationen havde for vane at give skylden 
på deres egne medborgere og positionerede sig dermed på en måde som blev typisk for 
den Vesttyske venstrefløjs intelligentsia, karakteriseret ved et tydeligt antagonistisk forhold 
til landets gældende politiske, sociale og kulturelle aspekter (Bark & Gress, 1993: 414). 
Dette intellektuelle fælleskab skabte i kraft af deres tekstproduktioner et narrativ om 
1950’ernes Vesttyskland, hvis indhold var præget af politisk reaktion og autoritær 
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repression. Idet disse tekstproduktioner blev implementeret i uddannelsesinstitutioner som 
en del af det obligatoriske pensum, blev det omtalte narrativ givet videre til nye vesttyske 
generationer op gennem 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne. Det intellektuelle fællesskab 
havde magt nok til at øve indflydelse på de unge medborgeres sind, i en grad hvor det 
kunne konkurrerer med den politiske magt, som Konrad Adenauer og en række andre 
førende politiske skikkelser førte (Bark & Gress, 1, 1993: 414). Tilhængerne af venstrefløjen 
opfattede sig selv og hinanden, som ’hjemløse venstrefolk’. Set i lyset af, at SPD ikke 
længere betragtedes som et seriøst venstrefløjs parti, idet det accepterede medlemskab i 
NATO og EEC og derved gik på kompromis med deres egne idealer, til fordel for de 
dominerende markedskræfter, kunne de Vesttyske medborgere af venstrefløjs politiks 
ideologisk overbevisning, ikke identificere sig med det program SPD repræsenterede (Bark 
& Gress, 1, 1993: 415).  
 
Historisk perspektiv – del 2 
 
Rote Armee Fraktions manifest er et produkt af sin tid. Det blev udarbejdet som en ekstrem 
venstrefløjs reaktion på en række begivenheder i 1960’ernes Vesttyskland, som 
kulminationen på den radikaliseringsproces som pågik og splittede den unge venstrefløj. 
Rote Armee Fraktions udgivelse af deres politiske manifest i 1970, markererede starten på 
deres virke som militant, venstreradikal gruppe. Den altoverskyggende fællesnævner i de 
venstreorienterede studenter og intellektuelles samfundskritik i 60’erne, var modstanden 
mod USA’s verdensomspændende politiske, militære og økonomiske indflydelse, som var 
vokset markant i årtierne efter anden verdenskrig. Særligt modstanden mod USA’s 
krigsførelse mod Ho Chi Minhs kommunister i Nordvietnam fungerede som bindeleddet, der 
bandt studenterbevægelserne og de venstreorienterede intellektuelle sammen. 
 
Da USA’s indflydelse på vesttyske forhold synes at være omdrejningspunktet for den 
radikale venstrefløjs – og i særdeleshed RAF’s – samfundskritik, har vi udvalgt en række 
historiske nedslagspunkter, hvor Vesttysklands indenrigs- og udenrigspolitik direkte eller 
indirekte har været influeret af den amerikanske indflydelse i Vesteuropa. Formålet er at 
koble de konkrete, udvalgte begivenheder i perioden fra 1957 til 1970 med radikaliseringen 
af studenterbevægelsen, og således skabe et overblik over den vekselvirkning, der 
eksisterede mellem periodens storpolitiske begivenheder og studenterbevægelsens 
modreaktion på disse hændelser. Enkelte afstikkere, såsom en kort redegørelse for 
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uddannelsesdebatten, som studenterbevægelsen udsprang af, samt det vesttyske politis 
mord på demonstranten Benno Ohnesorg, har været nødvendige at inddrage for at skabe 
klarhed over den radikaliseringsproces, som venstrefløjen gennemgik, og som RAF’s 
manifest, og deres efterfølgende virke, udgør det mest yderligtgående eksempel på. 
 
1957 – 1963 
 
Vesttysklands NATO-medlemskab, atomspørgsmålet og anti-atombevægelsen 
 
Vesttyskland indtrådte i NATO-samarbejdet i maj 1954 i forbindelse med underskrivningen 
af Paris Traktaten, der samtidig overdrog forbundsrepublikken den fulde suverænitet over 
de franske, britiske og amerikanske besættelseszoner. I kølvandet på Sovjetunionens 
hårdhændede nedkæmpning af det demokratiske oprør i Ungarn i efteråret 1956, rasede 
oprustningsdebatten det følgende forår i Vesttyskland. Adenauer-regeringen var overbevist 
om, at en omfattende atomar oprustning på vesttysk territorium var den eneste måde 
hvorpå, man kunne begrænse yderligere sovjetiske forsøg på at intimidere, destabilisere og 
knuse demokratiske bevægelser såvel som demokratiske stater i Øst- og Centraleuropa. I 
april 1957 sagde han således, da han af journalister blev udspurgt om regeringens 
forsvarspolitik: 
 
”Tatical atomic weapons are basically nothing but the further developement of artillery. It 
goes without saying that, due to such a powerful developement in weapons technique, 
which we unfortunately now have, we cannot dispense with having them for our troops. We 
must follow suit and have these new types – they are after all practically normal weapons.” 
(Bark & Gress, 1993, 1: 387) 
 
Sovjetunionens reaktion på Adenauers uforbeholdne støtte til spørgsmålet om 
atomoprustning kom prompte. I en usædvanlig direkte pressemeddelelse bekendtgjorde 
Sovjetunionen, at forsøget på at gøre Vesttyskland til en ”NATO-atombase”, ville 
transformere landet til et ”gengældelsesobjekt”, hvis civilbefolkning og industri ville kunne 
”paralyseres med en enkelt moderne brintbombe” (egen oversættelser, Bark & Gress, 1993, 
1: 387). Trusselsudvekslingerne mellem Adenauer og Khrusjtjov bidrog til at grave fronterne 
mellem Øst- og Vestblokken endnu klarere op, og antændte heftige diskussioner i den 
vesttyske befolkning såvel som blandt forbundsrepublikkens partier og atomforskere på 
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landets universiteter. NATO støttede Adenauers oprustningspolitik, og ville udruste en 
række vesteuropæiske hære med mellemdistanceraketter med kerneladninger, der blandt 
andet kunne nå de sovjetiske sattellitstater, såvel som Leningrad og Moskva. 
Atomspørgsmålet blev startskuddet til en omfattende kampagne mod atomvåben (Wivel, 
2007: 44).  
 
På trods af at Adenauer følte sig overbevist om, at NATO-medlemsskabet og den nukleare 
afskrækkelse var den eneste måde at sikre Vesttyskland mod Sovjetunionen, var han ikke 
overbevist om at USA’s engagement i den vesttyske sag ville være langtidsholdbart. 
Adenauer og andre ledende politikere på den vesttyske højrefløj betragtede et uafhængigt 
Vesteuropa som en forudsætning for at man på sigt kunne genforene Øst-, og Vesttyskland, 
og advokerede nærmere for en konsolidering af forholdene mellem Frankrig, Storbritannien 
og Vesttyskland. Adenauer administrationen forsøgte så vidt muligt, at modsætte sig 
afhængigheden af amerikanske interesser. Særligt betragtede Adenauer-regeringen 
plejning af de fransk-tyske forhold som værende afgørende for sikringen af europæisk 
stabilitet (Bark & Gress 1, 1993: 458). 
 
1963-1967 
 
Det transatlantiske bånd styrkes 
 
Ludwig Erhard overtog i 1963 kanslerposten for CDU, og hans regering betragtede et nært 
forhold til USA som værende fuldstændig fundamental for sikringen af Vesttysklands 
suverænitet. Gerhard Schröder, der tjente som udenrigsminister under Erhard, udtalte i 
1964: 
 
”It is impossible to talk of a unification of Europe without referring to the United States of 
America. With great foresight they have supported the movement for european unity, and 
they are still supporting it… We must never lose sight of the fact that Europe needs the 
political, economic and military power of the United States in order to stand firm against the 
expansionist policy of the communist bloc.” (Bark & Gress., 2, 1993: 22) 
 
Schröders analyse af USA’s rolle i Europa var afgørende for forstærkningen af de 
transatlantiske forbindelser mellem USA og Vesttyskland i Erhards regeringstid. Forholdet 
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mellem USA og Sovjet Unionen var, i kølvandet af Cubakrisen og amerikanernes stigende 
engagement i Vietnam, fuldstændig nedfrosset, og derfor var spørgsmålet om hvilke 
relationer man i Vesttyskland skulle op- og nedprioritere, afgørende for indgåelsen 
af  partipolitiske alliancer. På baggrund af Erhard-regeringens amerikanske tilnærmelser, 
anklagede Charles de Gaulle under et besøg i Bonn i juli 1964, vesttyskerne for ikke at leve 
op til sine forpligtelser indgået ved underskrivelsen af den fransk-tyske venskabstraktat året 
forinden, der fordrede en koordinering af de to landes udenrigspolitikker. Resultatet, truede 
de Gaulle, kunne på sigt være at Frankrig så sig nødsaget til at revurdere sit forhold til 
Sovjetunionen. For Erhard-regeringen og de ledende politikere i SPD havde de franske 
trusler den præcis modsatte effekt, og i stedet for at båndene mellem Frankrig og 
Vesttyskland styrkedes, blev de Gaulles kompromisløshed udslagsgivende for 
cementeringen af den transatlantiske alliance mellem USA og Vesttyskland – herunder 
også tysk støtte af den amerikanske invasion af Vietnam (ibid.). 
 
Starttresserne markerede også for SPD et brud med partiets hidtidige forhold til USA, der 
tidligere havde været præget af skepsis og en fundamental modstand mod 
atomoprustningen. Det frigjorde sig med vedtagelsen af Godesbergprogrammet i november 
1959 fra den traditionelle klassekampsretorik, og accepterede nu officielt kapitalismen som 
det styrende økonomiske system, samt tilstedeværelsen af amerikanske tropper på 
vesttysk jord (Wivel, 2007: 45)  SPD’s chefstrateg og fremtidige indenrigsminister Herbert 
Wehner, delte Schröders betragtning af, at stærke transatlantiske relationer var en 
sikkerhedspolitisk nødvendighed.  Også SPD’s nye unge ledere, heriblandt Willy Brandt og 
Helmut Schmidt, var politisk set på linje med deres amerikanske modparter i Kennedy-, og 
Johnson-regeringerne. Brandt og Schmidt var særdeles aktive i forsøget på at sikre partiets 
støtte til den transatlantiske alliance og gjorde sig hermed til bannerfører i et internt opgør, 
rettet mod partiets venstrefløj, der i høj grad bestod af antimilitarister og 
atomvåbenmodstandere. Ved SPD’s partikongres i Karlsruhe, i november 1964, erklærede 
flertallet af partiet nu officielt sin støtte til Vesttysklands fremtidige deltagelse i MLF – 
amerikanernes Multinational Force program – der blåstemplede tyskernes ret til at involvere 
sig i deres eget nukleare territorialforsvar i form af ubåde og krigsskibe udstyret med 
amerikanske Polaris-missiler med atomare sprænghoveder (Bark et Al., 2, 1993: 24). 
Vedtagelsen af MLF-forslaget i SPD markerede et fundamentalt brud med den hidtidige 
totale afvisning af, at lade det Vesttyske militær være i besiddelse af nukleare våben. 
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Blot få måneder efter afstemningen i SPD, valgte præsident Johnson i december 1964 uden 
varsel at skrotte hele MLF-projektet til stor ærgrelse for de vesttyske socialdemokrater, der 
havde set sig nødsaget til at gøre op med den hidtidige partilinje, hvilket reelt set havde 
kløvet partiet i to dele: en militaristisk og en antimilitaristisk fløj. Ikke desto mindre spillede 
SPD’s tilkendegivelse af USA som Vesttysklands protektor, en vigtig rolle for det senere 
parløb med CDU i perioden 1966 til 1969, som en stor del af venstrefløjen kom til at 
betragte som et slags ultimativt højforædderi (Wivel, 2007: 61).    
 
Studenterbevægelsens fremkomst 
 
Radikaliseringen af den vesttyske venstrefløj skete som resultat af en gradvis 
transformation, der blev formet af et komplekst sammenspil af politiske processer, 
udenrigspolitiske begivenheder og samfundsstrømninger i årtierne efter 2. verdenskrig. Men 
som det også var tilfældet i blandt andet Frankrig og USA, spillede studenterbevægelsen en 
afgørende rolle i politiseringen af den store efterkrigsgeneration.   
 
Denne nye venstrefløj blev oprindeligt formet af opgøret med de gammeldags og 
konservative administrative strukturer i det vesttyske universitetssystem. Hvor Vesttyskland 
som helhed havde gennemgået en rivende udvikling siden 1945, var universiteterne ikke 
undergået større strukturelle reformer siden slutningen 1800-tallet (Bark & Gress, 1993, 2: 
118). Den enorme tilvækst i antallet af studerende – fra 380.000 i 1965 til 510.000 i 1970 – 
tydeliggjorde nødvendigheden af, at universitetssystemet måtte reformeres og tilpasses de 
demografiske forhold, hvilket blev mødt med kraftig modstand fra de konservative 
universitetsledelser i de respektive Länder, der uafhængigt af forbundsregeringen varetog 
administrationen af universiteterne (Bark & Gress, 1993, 2: 120). En generel, og i øvrigt 
legitim, utilfredshed med administration, professorer, faciliteter og undervisningsindhold 
spredte sig fra de social- og samfundsvidenskabelige fag til de øvrige fakulteter på de 
mange vesttyske universiteter, der krævede en grundlæggende reformering af den ”feudale” 
universitetsinstitution (Bark & Gress, 1993, 2: 118). Yderligere var forholdet mellem den 
voksende skare af studerende og universiteterne anstrengt af, at en lang række undervisere 
med nazistisk fortid var blevet genansat på grund af lærermangel, hvilket medvirkede til at 
videreføre det traditionelle myndighedshierarki, som efterkrigsgenerationen hadede 
(Becker, 1978: 16). 
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Forbundsrepublikken var bevidst om universitetssystemets fremtidige udfordringer. Den 
tyske filosof Georg Picht, advarede i 1964 om en nært forestående 
”uddannelseskatastrofe”, og som reaktion blev en ekspertkomite i 1965 nedsat i et forsøg 
på at inddæmme de strukturelle udfordringer, som undervisningssystemet stod overfor. I 
1968 blev administrationen af universiteterne endelig centraliseret, så forbundsregeringen i 
Bonn fremover kunne reformere systemet (ibid.). Hvis intentionen med centraliseringen af 
universitetsadministrationen havde været at dulme gemytterne på universitetsfakulteterne, 
var det i så fald for sent. I 1966 havde universiteternes studenterbevægelser samlet sig i 
større alliancer, og bevægelsen gennemgik en stadigt stigende politisering med særligt 
fokus på forholdet til Østtyskland, Sovjetunionen, USA’s udenrigspolitik og ikke mindst 
krigen i Vietnam (Bark & Gress, 1993, 2: 119). 
 
SDS, der i 1961 blev ekskluderet fra moderpartiet SPD, havde i løbet af årene udviklet sig til 
studenterbevægelsens primære talerør. Allerede i 1959 havde SDS ved en kongres 
erklæret sin modstand mod atomvåben, militarisme og den vesttyske genoprustning, som 
man demonstrerede kraftigt imod, men trods alt fredeligt (Becker, 1978: 17). I løbet af 
1960’erne undergik SDS en gradvis radikaliseringsproces, der reelt transformerede 
studenterorganisationen til det, de selv betegnede som en revolutionær fortrop. Sammen 
med Rudi Dutschkes APO, der modsatte sig ”de eksisterende partistrukturer, det 
pluralistiske demokrati og den parlamentariske institution” (egen oversættelse; Bark & 
Gress, 1993, 2: 121), skulle parløbet mellem de to organisationer bane vejen for en 
transformation af det vesttyske samfund og landets magtstrukturer. I stedet for at søge 
indflydelse gennem traditionel partipolitisk virke, mente Dutscke, at den ”lange march 
gennem institutionerne” havde potentiale til at transformere samtlige institutionelle lag i 
Forbundsrepublikken (Bark & Gress, 1993, 2: 122). 
 
Vietnamkrig og radikaliseringstendenser 
 
Som tidligere nævnt skulle amerikanernes krig i Vietnam få en afgørende betydning for 
radikaliseringen af den vesttyske venstrefløj, såvel som RAF’s tre hovedpersoner. Krigen 
indledtes i 1963, da amerikanske bombefly begyndte bombningen af sydvietnamesiske 
landarealer (Aust, 2008: 34). Erhard-regeringen tilkendegav deres uforbeholdne støtte til 
amerikanerne, og i fællesskab med præsident Johnson udsendte Erhard en erklæring, hvori 
der stod at ”det kommunistiske regime i Hanoi må stoppe dets aggression mod Sydvietnam 
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og Laos” (egen oversættelse, Bark & Gress, 1993, 2: 16). Mange tyskere betragtede 
konflikten mellem Nord- og Sydvietnam som en slags analogi for splittelsen mellem Øst- og 
Vesttyskland, og derfor mødte Erhard-regeringens støtte til amerikanernes konfrontatoriske 
udenrigspolitik i kampen mod kommunismen, i krigens allertidligste fase, opbakning blandt 
store dele af den vesttyske befolkning. Også SPD’s daværende leder Fritz Erler erklærede i 
1965 sin støtte til amerikanerne i spørgsmålet om den hastigt eskalerende konflikt i 
Vietnam, ligesom den fremadstormende Willy Brandt ligeledes gav sin uforbeholdne 
opbakning (Bark & Gress, 1993, 2: 16).   
 
I 1966 havde amerikanernes militære engagement gradvist udviklet sig til en regulær krig 
med hundredetusinder af amerikanske tropper udstationeret på fremmed jord. 
Folkestemningen i USA begyndte hastigt at ændre og vende sig mod amerikanernes hårde 
fremfærd mod den nordvietnamesiske civilbefolkning. Den amerikanske forsvarsminister 
Robert McNamara gav følgende karakteristik af årsagerne til, at den amerikanske 
befolknings opbakning til Vietnamkrigen i løbet af få år forduftede: 
 
”The picture of the world’s greatest superpower killing or injuring 1,000 noncombatants a 
week, while trying to pound a tiny backward nation into submission on an issue whose 
merits are hotly disputed, is not a pretty one.” 
(Bark & Gress, 1993, 2: 53) 
 
Også i den vesttyske befolkning, der var kraftigt påvirket af den amerikanske folkeopinion, 
voksede modstanden mod Vietnamkrigen, og særligt i den hastigt voksende 
studenterbevægelse vandt amerikanernes protester genklang. Udover at Vietnamkrigen 
markerede den første gang at krigsrædsler transmitteredes direkte ind i de vesttyske hjem, 
– herunder billeder af brændende børn og afbrændte landsbyer - fandt en ideologisk kobling 
mellem amerikanernes krig og det eksisterende, økonomiske paradigme sted blandt de 
studerende (Aust, 2008: 35). Den norske sociolog Johan Galting, som i sluttresserne nød 
stor anerkendelse blandt vesttyske venstrefløjsakademikere, introducerede begrebet 
strukturel vold, der dækkede den indlejrede vold og aggressivitet, som eksisterede i det 
moderne, kapitalistiske samfund – tydeligst repræsenteret af USA – og som mentes at blive 
udøvet mod den tredje verden. Den strukturelle vold manifesterede sig både åbenlyst som 
militær aggression, som det var tilfældet i Vietnam, men rummede også en mere latent 
strukturel voldsdimension, der undertrykte enhver stat og ethvert individ, der ikke havde 
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mulighed for at udleve sit fulde potentiale grundet kapitalens tunge åg. For de vesttyske 
studerende var Vietnam beviset, der bekræftede Galtungs tese, og hans teori vandt indpas 
blandt akademikerne på de samfundsfaglige fakulteter på de vesttyske universiteter (Bark & 
Gress, 1993, 2: 128-129).   
 
Allerede i februar 1965 var antikrigs-demonstrationerne startet i Vestberlin, og de voksede 
og intensiveredes nærmest for hver måned, der gik. Lige fra start drog 
studenterbevægelsen paralleller fra Det Tredje Rige til amerikanernes fremtog i Vietnam, 
hvilket også Ulrike Meinhof gjorde, da hun i Konkret samme år skrev: 
 
”Først når de tager solidariteten med det vietnamesiske folk alvorligt, og når de svækker 
amerikanernes position overalt i verden, hvor det kan lade sig gøre, på en måde så det 
vietnamesiske folk kan drage fordel af det, er der mening i kampen. Lige nu kan jeg ikke se 
forskellen mellem den polititerror, som vi har oplevet her i Berlin og som man fortsat truer 
os med, og så SA-troppernes terror i 1930’erne.” (Aust, 2008: 35) 
 
Modstanden mod Vietnamkrigen markerede også en ændring i de protestformer, som 
demonstranterne benyttede sig af. Hvor de studerende tidligere havde været erklæret 
pacifistiske, begyndte flere radikale fraktioner indenfor bevægelsen af eksperimentere med 
andre protestformer. Provokation blev fra 1966-1967 modeordet, der definerede de mest 
yderligtgående demonstranters protestform. Blandt disse provocateurs var kollektivet 
Kommune 1, hvor man eksperimenterede med alternative leve- og protestformer, der skulle 
”revolutionere det borgerlige individ” (Aust, 2008: 35). Kommunarderne drog kispus med 
politiet til demonstrationer og afsøgte lovgivningens grænser gennem planlagte aktioner, 
der bevidst havde til hensigt at fremprovokere statsapparatets udøvelse af dets volds- og 
domsmonopol. Da et varehus i Bruxelles sammen med 300 mennesker nedbrændte i maj 
1967, omdelte kommunarderne fire forskellige løbesedler på Freie Universität i Vestberlin, 
hvorpå der blandt andet stod: 
 
”Hvorfor brænder du, forbruger? – Et brændende stormagasin med brændende mennesker 
formidler for første gang i en europæisk storby denne gnistrende Vietnam-følelse…” (Aust, 
2008: 36) 
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        En anden løbeseddel fra samme afsender spurgte: ”Hvornår brænder varehusene i 
Berlin?” Anklagemyndigheden i Berlin kunne imidlertid ikke se det morsomme i opfordringen 
til mordbrand og rejste anklage mod kommunarderne, der dog konkluderede at 
kommunardernes ”opfordring hidtil ikke er blevet fulgt.” (ibid.). Det var imidlertid kun et 
spørgsmål om tid, før Andreas Baader og Gudrun Ensslin skulle realisere pjecernes 
tilskyndelse. 
 
Vendepunktet – mordet på Ohnesorg 
 
Den gradvise tilspidsning af forholdet mellem studenterorganisationerne og den vesttyske 
statsmagt eskalerede kraftigt i juni 1967, i forbindelse med den iranske shahs officielle 
statsbesøg i Vestberlin. Shah Reza Pahlavi havde siden et amerikanskstøttet statskup i 
1953 siddet på magten i Iran og blev af studenterbevægelsen betragtet som en diktatorisk 
marionet indsat af det amerikanske imperium. At forbundsregeringen havde forberedt et 
storslået program for statsbesøget, der blandt andet inkluderede at shahen skulle vinke til 
den vestberlinske befolkning fra rådhuset i Schöneberg, hvorfra Kennedy havde 
proklameret “Ich bin ein Berliner”, blev af venstrefløjen opfattet som en åbenlys alliance-
erklæring (Wivel, 2007: 70-71). Demonstrationer mod statsbesøget havde i længere tid 
været planlagt af diverse studenterorganisationer - overalt i byen sås plakater, hvorpå 
shahens billede var trykt over teksten ”Eftersøgt for mord” efterfulgt af et længere 
anklageskrift – og også Ulrike Meinhof havde i Konkret sendt en kontant bredside af sted 
mod det iranske regime [1]. Yderligere var stemningen trykket af, at myndighederne i 
Bayern havde forbudt 107 shahkritiske, iranske studerende at forlade München i et forsøg 
på at forhindre dem i at deltage i demonstrationen mod deres egen statsleders besøg i 
Vestberlin (Becker, 1978: 30).  
 
D. 2. juni 1967, landede shahen og hans hustru i Tempelhof-lufthavnen, hvor de blev mødt 
af jublende persere der hyldede regentparret. En betragtelig del af forsamlingen udgjordes 
af nævenyttige, shah-venlige iranske mænd, der for 200 DM om dagen var hyret af den 
iranske efterretningstjeneste SAVAK til at give demonstranterne modspil (Wivel, 2007: 73). 
Ved Vestberlins rådhus i Schöneberg, hvor shahen skulle vinke til den vesttyske befolkning, 
opstod der sammenstød mellem shahtilhængere og vesttyske studerende, der ifølge flere 
kilder blev udsat for umotiverede angreb fra persisk side (Aust, 2008: 39. Becker, 1978: 30). 
De vesttyske betjente så først passivt til imens de studerende blev slået ned midt på 
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pladsen foran rådhuset, indtil ordensmagten efter nogle minutter endelig satte ind overfor 
angriberne, der hverken blev arresteret eller fik deres gerninger registreret (Aust, 2008: 40). 
Dermed var grunden gødet for endnu voldsommere konfrontationer mellem demonstranter, 
iranske agenter og vesttysk politi. 
 
Samme aften skulle shahen, sammen med Forbundspræsident Lübke og deres respektive 
ægtefæller og øvrige repræsentanter fra den vesttyske statsmagt, overvære en opførelse af 
Tryllefløjten i Deutsche Oper. Studenterne havde taget opstilling langs Bismarckstrasse 
foran operaen. De råbte slagord mod shahen, og der blev kastet æg og enkelte sten mod 
kortegen, imens den stoppede foran den grå cement-kollods, hvor regentparret skulle 
overvære forestillingen. I kortegen var også to busser fyldt med iranske agenter, der så 
snart regentparret var nået indendørs, stormede mod studenterdemonstranterne. Vesttyske 
betjente bistod de såkaldte ‘jublepersere’ - betegnelsen der efterfølgende dækkede det 
lejede, iranske tæskehold -  i gennempryglingen af de overvejende fredelige demonstranter, 
imens vandkanoner spredte de paniske demonstranter i alle retninger (Becker, 1978: 32). 
En større gruppe demonstranter flygtede ned af den nærliggende Krumme Strasse, hvor de 
kastede sten mod de jagende politibetjente, imens de råbte ”mordere!” og 
”nødretsøvelse!”[2].  
 
Det var her, under indkørselen til en beboelsesejendom, at et brag pludseligt rungede i den 
tunnellignende passage. Benno Ohnesorg – en 26-årig nygift studerende, nybagt far og 
erklæret pacifist, der deltog i sin første demonstration nogensinde – var blevet skudt i 
baghovedet. Betjente havde tilbageholdt og banket Ohnesorg, der forsøgte at flygte, da et 
projektil trængte ind bag hans højre øre, penetrerede hjernen og gennembrød kraniet på 
hans venstre side. Ifølge øjenvidner befandt pistolmundingen sig mindre end en halv meter 
fra Ohnesorgs baghoved, da skuddet lød (Aust, 2008: 41). Gerningsmanden, en overbetjent 
ved navn Karl-Heinz Kurras, udbrød umiddelbart efter skuddet ”Den gik bare af!” (Aust, 
2008: 40). 
 
Uanset hændelsens egentlige karakter – om det var overlagt mord eller et hændeligt uheld 
– markerede nedskydningen af Ohnesorg et absolut vendepunkt i ikke bare 
studenterbevægelsens, men en stor del af den øvrige venstrefløjs tankegang og forhold til 
den vesttyske statsmagt. Günther Grass kaldte mordet ”det første politiske mord i 
Forbundsrepublikken” (Becker, 1978: 34), og i den forstand mistede Vesttyskland ved 
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nedskydningen af Ohnesorg sin uskyld. Myndigheders drab på civile forekom indtil da 
udelukkende i DDR (som Dutschke blandt andet selv var flygtet fra), hvor østtyske 
grænsevagter med jævne mellemrum dræbte flygtende DDR-borgere i ingenmandslandet 
mellem Øst- og Vestberlin. Bedre blev venstrefløjens forhold til myndighederne heller ikke 
af, at Vestberlins overborgmester, SPD’s Heinrich Albertz, kort efter hændelsen på et 
pressemøde udtalte: 
 
”Vi nærer ingen tvivl om, at det var selvforsvar. Der foreligger ingen forklaring og ingen 
omstændigheder, der gør det sandsynligt, at betjentens erklæring om, at det var 
selvforsvar, ikke er sand.” (Becker, 1978: 33). 
 
De efterfølgende dage var præget af sørgedemonstrationer, ikke bare i Tyskland, men også 
i Frankrig, Holland, Storbritannien og USA, og studenterorganisationernes kontorer 
summede af aktivitet og heftig debat imens man forsøgte, at finde ud af hvordan man skulle 
reagere på drabet. På SDS’s kontor på Kurfürstendamm rejste en ung, blond kvinde sig d. 3 
juni fra forsamlingen, og skreg ”denne fascistiske stat vil slå os alle ihjel!” (Aust, 2008: 41). 
Det var Gudrun Ensslin, der opløst af gråd og med øjenskygge løbende ned af kinderne 
tilskyndede de forsamlede i SDS’ lokaler til at organisere sig i fælles modstand mod 
”generationen fra Auschwitz” og besvare vold med vold (Becker, 1978: 34). 
 
Også på de vesttyske universiteter opstod der diskussioner blandt de studerende, om 
hvordan man skulle tolke og reagere på myndighedernes drab på Ohnesorg. D. 8. juni 1967 
kørte kisten med hans lig i begravelsesoptog fra Freie Universität i Vestberlin, gennem DDR 
til Hannover i Vesttyskland, hvor tusindvis af studerende stod opstillet langs vejene for at 
modtage ligvognen. I forbindelse med begravelsen afholdtes en kongres på Hannovers 
universitet, hvor man på universitetscampusset begyndte at omtale konflikten mellem de 
studerende og den ældre generation, repræsenteret af: myndighederne, 
forbundsregeringen, universitetsledelserne og forældrer, som en regulær modstandskamp. 
Der blev uddelt flyveblade, hvori ”modstandsbevægelsens vilkår og organisering” blev 
diskuteret[3], og Rudi Dutschke, der ligeledes deltog i konferencen i Hannover, udtalte kort 
forinden til en journalist, at den tyske stat var ved at udvikle ”tendenser i en fascistisk 
retning” (Becker, 1978: 35). 
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Jürgen Habermas, en af studenterbevægelsens favoritteoretikere og en fast støtte i kampen 
for universitetsreformer, deltog ligeledes i konferencen i Hannover. I forbindelse med en 
debat med Dutschke og andre studenterledere advarede Habermas om risikoen for, at den 
radikale fløj af studenterbevægelsen selv risikerede at udvikle fascistiske tendenser: 
 
”Betydningen af ”provokation” skulle klargøres i aften, så at vi ikke alle sammen taler forbi 
hinanden. For så vidt som man ved ”provokation” mener udøvelse af demonstrativ magt, er 
dette fuldt ud lovligt. Demonstrativ magt betyder, at vi tiltvinger os opmærksomhed for vore 
argumenter, og dermed skaber vilkår for en diskussion, hvor den er nødvendig. Men hvis 
jeg skal opfatte provokation i den betydning, at vold, der ligger skjult i institutionerne, 
provokeres frem til erklæret manifesteret vold, så er en systematisk gennemført provokation 
fra studenternes side en leg med terroren med et indhold af fascistiske elementer” 
(Becker, 1978: 36). 
 
Habermas’ advarsel til de studerende om, at man måtte træde varsomt for at undgå ikke 
selv at henfalde til den samme fascisme, som venstrefløjen mente lå indlejret i det 
kapitalistiske system, faldt ikke i god jord hos tilhørerne. Der herskede en udbredt 
overbevisning om, at teori skulle omsættes til “praxis”, og at en stor del af venstrefløjens 
forhenværende yndlingsteoretikere - særligt Habermas og Adorno - i virkeligheden var 
overakademiserede reaktionære, der ikke turde sætte handling bag deres ord. 
 
1968-1970 
 
Ilddåben - attentatet i Frankfurt 
 
Natten mellem d. 2. og 3. april 1968, kun 11 dage efter at de tiltale fra Kommune 1 var 
blevet frifundet for opfordring til brandstiftelse, eksploderede fire brandbomber i to 
stormagasiner i Frankfurt. Ingen mennesker kom til skade, men brandene forårsagede 
omfattende materiel skade. Dagen efter blev fire personer - heriblandt Ensslin og Baader - 
efter et anonymt tip anholdt, og det centrale bevis i den efterfølgende retssag var en 
papirlap fundet i Ensslins lomme, hvorpå der stod (Becker, 1978: 72): 
 
Rød fosfor, 20 gr. 
Svovl, 250 gr. 
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Kaliumklorat, desinficerende, 250 gr. 
Bender og Hohbein 
mellem Sendlingertorplatz og Goetheplatz på venstre side 
teknisk urenset trækul for mavebesvær, 500 gr. 
 
Under retssagen i sensommeren 1968 bekendtgjorde Ennslin og Baader, at de “gjorde det i 
protest mod ligegyldigheden over for folkemordet i Vietnam”, og at formålet var at forvolde 
skade på “monopolkapitalismen og forsikringsselskaberne, der er ved at drukne i profit.” 
(Becker, 1978: 75). Den amerikanske krig i Vietnam skulle altså, som kommunarderne 
havde opfordret til, gøres nærværende for vesttyskerne, der befandt sig i en bevidstløs 
tilstand induceret af kapitalismens “forbrugsterror” (ibid.). Aktionen, sagde Ensslin under 
retssagen, skulle markere begyndelsen på en “Volkskrieg” mod den fascistiske kapitalisme, 
den fascistiske ret og de  fascistiske autoriteter, der i koldt blod havde myrdet Ohnesorg i 
Berlin knap et år forinden (Becker, 1978: 77). Efter et tumultarisk retsforløb kvitterede 
dommerne med tre års fængsel til de tiltalte.   
 
Brandstiftelsen og den efterfølgende retssag genererede, særligt grundet dens ideologiske 
karakter, selvsagt meget opmærksomhed i de vesttyske medier. Også Ulrike Meinhof, der i 
1968 stadig var skribent på ægtemandens tidsskrift, kunne ikke undgå at udvise forståelse 
for attentatmændenes overordnede projekt og handlingens anarkistiske dimension: 
 
“Den progressive betydning i brandstiftelsen i stormagasinet ligger ikke i ødelæggelsen af 
varerne, den ligger i handlingens kriminelle art, i selve lovbruddet.” (Becker, 1978: 80) 
 
I mellemtiden var Rudi Dutschke d. 11. april 1968 blevet skudt ned foran SDS’ kontor, af en 
bayersk højrenationalist, der umiddelbart inden affyringen af det første skud råbte “dit 
beskidte kommunistsvin!” (Aust, 2008: 46). En spontant opstået demonstration med to 
tusinde deltagere marcherede mod Springer-forlagets hovedkontor, hvor man blokerede og 
afbrændte forlagets lastbiler, der skulle uddele morgendagens aviser. Meinhof, der kendte 
Dutschke personligt, deltog også i demonstrationen, dog uden selv at tage del i 
ildspåsættelserne. Sammenspillet mellem disse hændelser i april 1968 - brandattentatet i 
Frankfurt, nedskydningen af Dutschke og afbrændingen af Springer-forlagets lastbiler - fik 
en afgørende betydning for radikaliseringen af Meinhof. Dagen efter attentatet mod Dutscke 
erklærede hun under et møde, arrangeret af SDS: 
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“Hvis man kaster med sten, så er det en strafbar handling, hvis man kaster med tusinde 
sten, er det en politisk handling. Hvis man sætter ild til en bil, er det en strafbar handling, 
hvis man sætter ild til hundrede biler, er det en politisk handling.” (Aust, 2008: 49) 
 
Gruppen konsolideres 
 
Under retssagen mod de anklagede for brandattentaterne i Frankfurt besøgte Meinhof den 
varetægtsfængslede Ensslin under dække af, at hun ville skrive en artikel om hende til 
Konkret. Under besøget må de to hidtil fremmede være blevet bevidste om deres 
ideologiske slægtskab, da Ensslin betroede Meinhof en række ubeskrevede 
hemmeligheder, der “hvis de blev offentliggjort” ville betyde, at Ensslin “aldrig ville komme 
ud af fængslet.” (Aust, 2008: 52). Men løsladt blev Baader og hende dog alligevel i juni 
1969, imens de afventede afgørelsen fra en appelret, som de håbede ville frikende dem. 
Appellen blev i november 1969 afvist, og Baader og Ensslin flygtede ud af Vesttyskland, 
hvorefter de strejfede rundt i Vesteuropa i nogle måneder. Her indlogerede de sig hos en 
række revolutionære teoretikere, i blandt andet Paris og Napoli, inden de i februar kørte til 
Vestberlin på opfordring af advokaten Horst Mahler, der havde forsvaret dem under 
retssagen i Frankfurt. Mahler opsøgte Ensslin og Baader i Rom i januar 1970 og forelagde 
dem idéen om at opbygge  en revolutionær, bevæbnet by-guerilla gruppe, der skulle 
operere inde i Vesttyskland (Wivel, 2007: 123). 
 I Vestberlin mødtes Baader og Ensslin atter med Meinhof, der tilbød de landflygtige 
logi i hendes lejlighed. I denne periode blev venskabet såvel som det ideologiske slægtskab 
formet mellem Baader, Ensslin og Meinhof, imens en ydre kreds af ligesindede radikale 
dannede sig omkring dem. Dog blev idyllen allerede brudt i marts 1970, da Baader blev 
anholdt for at fremviste falske identifikationspapirer til en betjent, der havde stoppet den 
stjålne bil, han kørte i. En befrielsesaktion, hvori Meinhof og Ensslin skulle spille 
hovedrollerne,  blev planlagt. Under dække af at skulle interviewe Baader i forbindelse med 
et journalistisk projekt om “unge mennesker i samfundets yderområder”, fik Meinhof af 
fængselsadministrationen lov til, under bevogtning, at mødes med ham i Det Tyske Institut 
for Sociale Anliggender d. 14. maj 1970.  
 
På instituttets bibliotek sad Baader og Meinhof overfor hinanden og foregav at gennemføre 
interviewet, da to kvinder ringede på instituttets dør, blev budt indenfor og efterfølgende 
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satte sig i receptionen. Igen ringede dørklokken, og denne gang løb en bevæbnet mand ind 
i receptionen, der straks skød en funktionær i leveren, imens de to kvinder - Ensslin og en 
Ingrid Schubert - trak deres våben skjult i håndtaskerne. Sammen stormede de biblioteket, 
hvor de gennembankede betjente så til, imens fangen og hans befriere flygtede. Meinhof 
valgte også at tage springet væk gennem vinduet, og opgav dermed definitivt sit liv som 
journalist og mor til to små døtre for at tilslutte sig den væbnede kamp. Tre dage senere 
modtog det tyske presseagentur følgende brev: 
 
“Troede de svin virkelig, at vi ville lade kammerat Baader sidde i fængsel i to-tre år? Troede 
nogen af de svin virkelig, at vi ville tale sammen om udviklingen af klassekampen, 
proletariatets reorganisering uden at bevæbne os samtidig? Troede de svin, der skød først, 
at vi ville lade os skyde som slagtekvæg uden vold? Dem, der ikke forsvarer sig, må dø. 
Begynd den væbnede modstand! Opbyg den Røde Armé!” (Becker, 1978: 93) 
 
Historisk perspektiv del 3 
 
I det foregående afsnit har vi forsøgt at skildre, hvordan politiseringen og radikaliseringen af 
den vesttyske venstrefløj og dannelsen af RAF fandt sted som modreaktion på en række 
amerikansk-influerede hændelser. Imidlertid forekommer det også som værende 
nødvendigt at forholde sig til de ledende RAF-medlemmers personlige historier. Hvem var 
de? Hvilke vilkår voksede de op under? Kan man identificere en række fælles markører, der 
deles af de tre protagonister?    
 
Det står klart, at Baader, Ensslin og Meinhof var de centrale kræfter bag dannelsen af Rote 
Armee Fraktion, samt udformningen af gruppens ideologiske fundament. Deres liv og virke 
har været genstand for en lang række forsøg på at forstå, hvordan deres opvækst 
påvirkede deres senere liv, samt at kortlægge medlemmernes indbyrdes forhold til 
hinanden.  
Vi betragter ligeledes Baader, Ensslin og Meinhof som direkte produkter af deres tid, formet 
af en opvækst i det hastigt udviklede vesttyske samfund. Vil vil derfor undersøge, om der er 
faktorer i deres opvækst, der kan forklare den radikaliseringsproces, som de gennemgik, 
både individuelt såvel som gruppe. 
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Gudrun Ensslin - 15. august 1940 – 18. Oktober 1977 
 
Gudrun Ensslin var gruppens motivator og dynamiske kraft, der bandt de øvrige 
medlemmer sammen i RAF. Hun blev født d. 15. August 1940 i Bartolomä nord for Stuttgart, 
som fjerde barn i søskendeflok på syv. Hendes far, Helmut Ensslin, var præst i den Tyske 
Evangeliske Kirke, og lærte hjemme at ”kristendommen ikke ophører ved kirkedøren, men 
indbefatter politisk og samfundsansvarlig handling” (Aust, 2008: 30). Dette ideal bidrog 
generelt til Ensslins opdragelse, hvor hun blev ”oplært i de politiske, sociale og 
internationale realiteter; at være imod genoprustning og for genforening og i det hele taget 
at være optaget af sociale problemer, navnlig udviklingslandene” (Becker 1978: 57). Ensslin 
lærte som barn om verdens uretfærdighed og Den Kolde krig og ”hun lærte at tro fast på 
nytten af ensidig nedrustning og at nære foragt for det borgerlige samfunds lave, 
materialistiske griskhed.” (Becker 1978: 57). Hendes far var overbevist modstander både af 
Tysklands genoprustning og indtrædelsen i NATO 1955, hvilket smittede af i hjemmet. 
Ensslin beskrives altså gentagne steder, som en pligtopfyldende og veloplyst præstedatter 
som sang højest på salmerne i kirken og i øvrigt allerede som barn gjorde stærkt indtryk på 
folk. 
 
I 1958/1959 var Gudrun Ensslin på et udvekslingsophold hos en metodistisk familie i 
Pennsylvania, USA, hvor hun blev beskrevet som “intelligent, socialt engageret, 
sprogbegavet, udadvendt og køn” (Aust 2008: 30). Hun forholdte sig yderst kritisk overfor 
den amerikanske kristendom, og noterede sig, at de menige i kirken optrådte i for dyrt tøj og 
for mange smykker, samt at de ikke levede asketisk nok. Som tyskstuderende ved 
universitetet i Tübingen mødte hun Bernward Vesper, som hun senere blev forlovet med. 
Uden at gå yderligere ind i Vespers person her, er det værd at bemærke, at han var barn af 
en tidligere nationalromantisk digter og stornazist, der desperat forsøgte at komme overens 
med sit ophav. Gudrun Ensslin blev en del af hans proces: “Gudrun Ensslin har lyttet til 
Vespers fortælling, før han satte den på papir. Den var også en del af hendes historie og 
bevidsthed” (Wivel, 2007: 101). Vesper og Ensslin startede en lille forlagsvirksomhed, hvor 
de udgav venstreorienterede skrifter som f.eks. Antologier mod atombomben. Parret 
flyttede til Berlin i 1965 og Ensslin indskrev sig på Det Frie universitet hvor hun gjorde 
indtryk i universitetsmiljøet. 
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Efter indgåelsen af regeringsalliancen mellem CDU og SPD i 1966, blev Ensslin i stedet 
aktiv i SDS og udviste glødende engagement i de tiltagende demonstrationer mod Vietnam-
krigen. I maj 1967, umiddelbart før mordet på Ohnesorg, fødte Ensslin en søn, netop som 
hun udviklede sig fra reformist til revolutionær. Mordet på Ohnesorg spillede en afgørende 
rolle i denne radikalisering, og Ensslin udtalte i den forbindelse: “Nu hvor jeg har oplevet 
virkeligheden, kan jeg ikke længere være pacifist!” (Becker, 1978: 62) I 1968 forlod Ensslin 
Vesper og sin søn Felix, til fordel for Andreas Baader, som hun havde mødt i 1967. 
“Moderskabet virkede som en fælde”, sagde Ensslin til sin egen mor, og i Baader fandt hun 
en frihed og en spænding, som samlivet med Vesper og deres barn ikke kunne levere. 
Sammen opsøgte de venstrefløjsstudenterne ved universitetet i Frankfurt, SDS (Tysklands 
Socialistiske studentersamfund), som var alment kendt som ganske radikale, ”de ville kun 
tolerere synspunkter så langt til højre som Rudi Dutschke” (Becker, 1978: 67). Gudrun 
Ensslin kom dog ikke kun godt ud af det med dem. Hun kunne finde på at feje flasker og 
porcelæn af bordene med store armbevægelser under diskussioner, fordi hun ” ville se 
handling, handling” og i Frankfurt blev man træt af hendes ”hysteriske plageri” (Becker 
1978: 67) Til et møde efter Benno Ohnesorgs død beskrives Ensslin også som meget 
følelsesladet, grænsende til hysterisk. Hun citeredes således fra det pågældende møde:  
 
”De vil slå os alle sammen ihjel – I ved, hvad det er for nogle svin, vi kæmper imod – det er 
generationer fra Auschwitz, vi har overfor os – man kan ikke diskutere med de mennesker 
der skabte Auschwitz. De har våben og det har vi ikke – vi må bevæbne os” (Becker 1978: 
62). 
 
I sin karakteristik af Gudrun Ensslin, citerer Wivel en tidligere “ven” Michael ‘Bommi’ 
Baumann, som til et forhør hos Stasi beskriver Enslinn som “hjernen bag på grund af gode 
talegaver, skarp intelligens og psykologisk styrke. Den ledende ånd i RAF, meget kold, men 
modig. Fanatisk, ukvindelig og ikke særlig munter… Alt i alt RAF’s drivende kraft også på 
kursen mod illegale handlinger” (Wivel, 2007: 96). Gudrun Ensslins unge-jeg, virkede i høj 
grad til at være et menneske på jagt efter en sag, og mordet på Ohnesorg blev afgørende 
for hendes radikaliseringsproces. Hun blev den determinerede og konsekvente skikkelse, 
som de fleste af kilderne beskriver hende som. Hun har øjensynligt gjort et indtryk på folk 
hun mødte, da “næsten alt hvad vi ved om hende, stammer fra andre mennesker, der har 
kendt hende og er blevet påvirket af hende” (Wivel, 2007: 96). 
 
	   42	  
Andreas Baader - 6. maj 1943 – 18. Oktober 1977 
 
Andreas Berndt Baader var gruppens anti-intellektuelle, dumdistrige og 
handlingsorienterede rebel. Han blev født i München i 1943, og blev opfostret af sin enlige, 
udearbejdende mor, hvis mand - Baaders far - var omkommet på Østfronten i 1945. 
Andreas Baader var en køn dreng, omsværmet af kvindelige familiemedlemmer, hvis mænd 
var døde i krigen. Baader var en intelligent, men forkælet og doven ung mand, hvis 
skolegang blev præget af hans, mildest talt, problematiske forhold til autoriteter. Hans mor 
flyttede ham som et  resultat af dette, fra skole til skole, uden af finde nogen, der kunne 
rumme hendes søn. I kraft af dette fragmenterede uddannelsesforløb, fik han aldrig nogen 
afgangseksamen. (Becker, 1978: 64). Som tyveårig flyttede Baader til Berlin, sandsynligvis 
fordi unge mænd i Vestberlin var fritaget for militærtjeneste. Han forsøgte sig med at 
studere kunst og havde en kort overgang journalistisk arbejde på Bild-Zeitung, ejet af 
Springerforlaget som senere skulle blive mål for RAF’s terrorvirksomhed. Baader havde dog 
ikke held med hverken studier eller job, han oplevede en frustration over manglende 
beskæftigelse og deraf ingen penge. 
 
I Vestberlin færdedes Baader i den intellektuelle og kunstneriske subkultur og havde i kraft 
af sit udseende og charmerende udtryk, forhold til en række forskellige kvinder som han 
levede med og ikke mindst af. Blandt andet boede han en overgang hos kunstneren Ellinor 
Michel, som han fik en datter med i 1965; at blive far ændrede dog ikke spor ved Baaders 
person. Barnets moder udtalte senere, at Baader var “et menneske, der ikke har 
interesseret sig for noget og opponerer mod alt” (Wivel, 2007: 111) Han fortsatte sin 
planløse tilværelse i det berlinske natteliv krydret med LSD-trips, småkriminalitet og 
biltyverier. Han afsonede sin første dom for at køre uden kørekort i maj 1967, og sad 
således fængslet under den iranske shah’s besøg og Ohnesorgs mord. Karakteristikken af 
Andreas Baader kredser flere steder om det paradoksale i hans forbrugsvaner og hang til 
dyre og hurtige biler : ”Hvis så pigerne tilgengæld gerne ville give ham dyre gaver – noget af 
det forbrugerlort, som han ikke havde råd til, og som han jo alligevel foragtede – så sagde 
han ikke nej.” (Becker, 1978: 66).  
 
Baader og Ensslin mødte hinanden umiddelbart efter Baaders første fængselsophold i 
sommeren 1967. Mødet mellem Baader og Ensslin er der i litteraturen om RAF blevet tolket 
meget på, og gennemgående bliver det beskrevet som om, at Baader, som den ikke-
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intellektuelle, planløse rod, får en intellektuel vækkelse i mødet med Ensslin: “Gudrun 
Ensslin får ham til at tro at han er en vigtig person, ikke bare i hendes liv, men i historien.” 
Hvad forbindelsen gav Gudrun Ensslin, er sværere at tyde - men forbindelsen havde måske 
mest af alt også karakter af et erotisk, boheme forhold udsprunget af den samme afsøgning 
af følelseslivet som af den politiske identitet. Under alle omstændigheder forlod Baader 
både Elinor Michel og datteren til fordel for Ensslin og den væbnede kamp, som 
brandattentaterne i Frankfurt i 1968 markerede starten på.  
 
Ulrike Meinhof - 7. Oktober 1934 – 9. Maj 1976 
 
Ulrike Marie Meinhof var RAF gruppens hovedteoretiker og forfattede organisationens 
tekstproduktion. Hun blev født i Oldenburg i 1934, hvor hendes far var historiker og hendes 
mor studerede kunsthistorie. Meinhofs far døde, da hun var fem år gammel og hendes mor 
indledte efterfølgende et forhold til en kvindelig medstuderende, Renate Riemeck. Meinhofs 
mor døde i 1949 og efterlod de to piger i Riemecks varetægt, hvilket kom til at præge 
Meinhofs opdragelse. Hun beundrede Riemeck og efterlignede hende; hun var moderne, 
politisk engageret, gik i bukser og havde kortklippet hår. Meinhof var i sin barndom aktiv i 
elevråd og skoleblade, medlem af Europa-bevægelsen og blev generelt beskrevet som en 
begavet og pligtopfyldende elev (Becker, 1978: 27). Efter at have taget sin 
studentereksamen begyndte Meinhof at læse pædagogik og psykologi på universitetet i 
Marburg, men flyttede i 1957 til Münster for at studere der i stedet. I Münster blev der, som i 
mange andre vesttyske universitetsbyer, under SDS dannet et udvalg mod atomvåben , og 
Ulrike Meinhof blev valgt som talskvinde. Hendes politiske engagement var på daværende 
tidspunkt begrænset til arbejdet i anti-atombevægelsen, hvori hendes politiske bevidsthed 
blev vakt efter ellers at have været mere optaget af kunst og litteratur (Becker, 1978: 110). 
Om Ulrike Meinhofs unge-jeg skriver Becker således: 
 
”Ulrikes interesse for politik beløb sig tilsyneladende ikke til meget mere end  generel 
accept af vage venstreorienterede sympatier, isprængt en sentimental kærlighed for 
Østeuropa med dets spartanskhed, idealisme og lidelse og en bestemt modstand mod 
atombomben.” (Becker, 1978: 111). 
 
Hendes virke som talskvinde for anti-atombevægelsen bragte hende i 1958 sammen med 
Klaus Rainer Röhl, der var chefredaktør på tidsskriftet Konkret. Ifølge Röhl blev Meinhof 
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først virkelig politisk vakt under hans indflydelse og hævdede, at “hendes interesse for 
politik i virkeligheden begyndte med hendes interesse for ham” (Becker, 1978: 115). Ikke 
desto mindre blev denne politiske vækkelse afgørende for hendes udvikling. Röhl og 
Meinhof giftede sig i 1960 eller 1961, her er vores kilder uenige, men uanset hvad blev 
Meinhof chefredaktør på Konkret i januar 1960 (Aust, 2008: 29) og fra da af, producerede 
hun flittigt klummer til tidsskriftet med politisk indhold svarende til studenterbevægelsens. I 
forbindelse med den persiske Shah og hans hustrus besøg i Vesttyskland i juni 1967, skrev 
hun da også et meget kritisk “åbent brev til Farah Diba” (den persiske dronning), hvor hun i 
komparative vendinger kritiserede Shahens manglende sympati med den almindelige 
persiske befolkning og regentparrets urealistiske fremstilling af de almene leveforhold i Iran.  
 
Ulrike Meinhof og Klaus Röhl fik to tvillingepiger, og kort efter antog tidsskriftet imidlertid, på 
grund af pengemangel, en mindre intellektuel vinkling af nyhedsstoffet. Meinhof begyndte at 
udvide sit journalistiske virke til andre medier - stadig mere og mere optaget af sociale og 
politiske emner. Aust beskriver i denne forbindelse nogle refleksioner Meinhof har om sit 
“dobbeltliv”, på den ene side det pæne, halv-borgerlige liv, på den anden side hendes 
stigende tiltrækning af studenterbevægelsens aktiviteter (Aust, 2008: 38). Da Röhl og 
hende blev skilt i slutningen af 1967, forlod Meinhof det komfortable liv i den store villa, blev 
alene-mor til sine tvillingedøtre og gennemlevede en personlig krise. Hun havde problemer 
med at forene opdragelsen sine børn med sine journalistiske ambitioner og hendes politiske 
radikaliseringsproces startede så småt i denne periode. Hun begyndte at skrive om 
“modstand”, “kamp” og “mod-vold” (Becker, 1978: 142) i sine artikler, og da Rudi Dutschke 
blev skudt d. 11. april 1968, var Meinhof til stede ved den efterfølgende demonstration ved 
Springer-forlaget. Dagen efter kom hun med sin skelsættende erklæring om strafbar 
handling og politisk aktion, som det fremgår af vores historiske perspektiv del 1.  
 
Ulrike Meinhof besøgte Gudrun Ensslin i fængslet mens retssagen om brandattentatet i 
varehuset i Frankfurt Am Main stod på, og Aust skriver om dette møde: “Hun (Meinhof) ville 
skrive en artikel til Konkret og var dybt berørt af præstedatteren fra Schwaben, der havde 
så meget til fælles med hende selv, hendes tankegang og hendes eget engagement. Men 
Ensslin havde ikke kun snakket, hun havde også handlet” (Aust, 2008: 52). Dette var første 
gang de to kvinder mødte hinanden. 
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Fællestræk 
 
Der kan drages en række paralleller mellem RAF’s tre protagonister. Både Baader og 
Meinhof voksede op uden fædre, og repræsenterede dermed den faderløse generation, 
som en betragtelig del af efterkrigstidens børn udgjorde. Særligt i Baaders tilfælde var 
manglen på en faderskikkelse afgørende for hans (manglende) personlige dannelse, hans 
dovenskab og hans problematiske forhold til kvinder, som han betragtede som skaffere af 
omsorg og penge.  
 
Fælles for de tre var også, at de alle voksede op i middelklassehjem, og reelt aldrig havde 
kendt til økonomisk nød. De nedstammede altså ikke selv fra det proletariat, hvis sag de 
foregav at kæmpe, men var tværtimod forholdsvis priviligerede i kraft af, at de alle havde 
hårdtarbejdende forældre, der skabte en stabil økonomisk ramme for deres tilværelse. 
Særligt Ensslin voksede op under fuldstændig beskyttede kår hos en familie, der endda 
havde råd til at sende hende på udveksling på tværs af atlanten, og også Meinhof, hvis 
plejemor var en højt estimeret professor i pædagogik, havde en stabil opvækst i et hjem 
præget af intellektuelt overskud og nærvær. Baader var ikke helt så begunstiget, men 
voksede alligevel op i trygge kår hos en hårdtarbejdende mor, der forgudede sin søn, og en 
række øvrige kvindelige familiemedlemmer, der alle nærede store forhåbninger til den 
temmelig ugidelige dreng. De var altså alle omgivet af omsorgspersoner, der vitterligt havde 
ydet deres bedste for, at deres børn kunne vokse op i et mere stabilt Tyskland, end det de 
selv havde oplevet. Men hvorfor vendte de sig, som den øvrige radikale venstrefløj, mod det 
samfund, som netop havde skabt betingelserne for disse privilegier?    
 
Her er det interessant at undersøge det mest iøjnefaldende og tragiske sammenfald mellem 
Baader, Ensslin og Meinhof: at alle tre med fuldt overlæg valgte at forlade deres børn. I 
Baader og Ensslins tilfælde lader det til, at de simpelthen ikke kunne forene sig med at 
skulle påtage sig det ansvar, som forældrerollen pålagde dem. I hinanden fandt de en 
gensidig udvej fra det fængsel af dagligdags trivialtet, som de hver især afskyede. Ensslin 
forklarede senere i det, der lyder som en efterrationalisering, at den sande revolutionære 
var i stand til at lægge fortiden bag sig og brænde alle broer for at kunne hellige sig den 
væbnede kamp (Aust, 2008: 69). Mere sandsynligt er det, at forholdet til Baader åbnede en 
slags nødudgang, der gav Ensslin mulighed for at fortsætte sit eget revolutionsromantiske 
selvrealiseringsprojekt indeholdende uforpligtende kærlighed, sex, fri afbenyttelse af 
	   46	  
rusmidler (LSD var også en favorit hos Ensslin) og ingen familiære forpligtelser. Den 
mistanke bestyrkes yderligere, når man husker, at hun til sin mor havde sagt, at 
moderskabet føltes som en fælde. Uanset Ensslins egentlige bevæggrunde for at forlade 
sin 11 måneder gamle søn, imponerede fortællingen, om hvordan hun i revolutionens navn, 
havde kappet alle bånd til fortiden, Meinhof i en sådan grad at Ensslin udviklede sig til et 
slags handlekraftigt forbillede for hende. 
 
Allerede i 1969 havde Meinhof udvist tegn på, at moderrollen heller ikke faldt hende 
naturlig. Børneopdragelse, sagde Meinhof under et interview med en journalist-kollega, er 
skrækkeligt politisk. Kampen i hjemmet må også udkæmpes i det store samfund udenfor. 
Og den kamp kan kun den føre, sagde hun, “der begynder med at forlade sin familie.” 
(Wivel, 2007: 127). Umiddelbart for befrielsen af Baader i april 1970 fik Meinhof en 
forhenværende kollega på Konkret til at afhente hendes to 7-årige piger i hjemmet, for 
derefter at smugle dem til revolutionær hippielejr på Sicilien. Herefter skulle de, på Ensslins 
opfordring, være blevet overdraget til et jordansk børnehjem, hvor de efter planen skullet 
have indtrådt i kampen mod Israel.  
 
Endnu et bemærkelsesværdig faktum ved især Andreas Baader og Gudrun Ensslin er deres 
materialistiske forbrugsvaner og overdrevne brug af penge. I beskrivelserne af Ensslin 
påpeges det paradoksale ved hendes forbrugsafhængighed og revolutionære identitet: 
 
“Ensslins Look er karakteristisk for hende. Hendes sans for stil fornægter sig aldrig. Mens 
Ulrike Meinhof foretrak at sjaske rundt i en gammel tilknappet duffelcoat, og andre 
revolutionære gav den som Che eller Fidel Castro i et eller andet oprør langt ude i 
fantasiens regnskov, foretrak Ensslin til enhver tid udsøgte modevarer, der vakte opsigt. 
Hun var ikke bange for varefetichisme eller forbrugerræs. Fra begyndelsen var hun med i 
cafégenerationen” (Wivel, 2007: 102).  
 
For Andreas Baader, med sin forkærlighed for dyre og hurtige biler, gælder samme 
paradoks. Mens de under deres flugt i 1969 opholdte sig i Paris, brugte de store summer 
penge “De spiste store måltider og i løbet af to dage lykkedes det dem i følge Thorwald 
Proll at “få bugt med 2000 D-mark” (Becker, 1978: 86). Ulrike Meinhof derimod havde ikke 
de samme dyre vaner og var tidligt optaget af det asketiske og spartanske anti-kapitalistiske 
idealisme. Om en ung Meinhof, skriver Becker at hun havde “en generel accept af vage 
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venstreorienterede sympatier, isprængt en sentimental kærlighed for Østeuropa med dets 
spartanskhed, idealisme og lidelse” (Becker, 1978: 111). Dette holdt ved for Meinhof, og 
hun blev ikke den moderigtige revolutionære som sine gruppemedlemmer i RAF, men dette 
kan måske også forklares med aldersforskellen på de respektive hovedpersoner.  
 
Vi kan derfor sige, at vi betragter disse tre skikkelser, med en barndom og ungdom i 
efterkrigstiden, som repræsentanter for en tid og et samfund med store strukturelle og 
identitetsmæssige udfordringer, men samtidig bemærker vi, at der ikke er noget synderligt 
anderledes eller bemærkelsesværdigt ved deres opvækst - den var lig mange andre unge 
vesttyskeres i tiden.  
 
Analyse 
 
Vi mener, at mordet på Benno Ohnesorg, som det fremgår i første del af vores historiske 
perspektiver, pegede på et væsentlig element i forholdet mellem de forskellige generationer 
i Vesttyskland. Dette element tydeliggjorde den gensidige forståelseskløft, der eksisterede 
mellem de demarkerede grupper i den forstand, at de begge havde en grundlæggende 
mangel på forståelse for hinandens ideologiske positionering. Meraris klassificeringsmodel 
er anvendt her for at skabe en helhedsforståelse, som kan analysere begge parters 
gensidige og vekselvirkende forhold overfor hinanden. 
 
Yderligere vil vi analysere, hvorfor kulturkløften mellem før- og efterkrigsgenerationen var 
så udpræget i netop Vesttyskland, og i forlængelse heraf forsøge at finde frem til kernen af 
de radikaliserede unges modstand. Hvordan påvirkede fortiden de unges tiltro til 
forældregenerationen og det statslige autoriteter? Hvilken rolle spillede ideologi egentlig i 
studenteroprøret? Og hvorfor reagerede de unge i Vesttyskland voldsommere på 
Vietnamkrigen end i andre lande? Samtidig vil vi undersøge, om nogle af Baader, Ensslin 
og Meinhofs karaktertræk var symptomatiske for den radikale venstrefløj, eller om RAF’s 
medlemmer udgjorde en undtagelse. Disse spørgsmål vil vi blandt andet forsøge at 
afdække i denne analyse, som i øvrigt indeholder diskuterende elementer. Årsagen til dette 
er, at vi er bevidste om det vanskelige i at drage brede konklusioner om hele generationer 
og en bevægelse, der trods alt repræsenterede mange tusinde individer, der havde hvert 
deres incitament for at tilslutte sig modstanden mod det eksisterende system.  
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Mordet på Benno Ohnesorg 
 
Den unge tyske student Benno Ohnesorgs død syntes både tragisk og meningsløs. Han 
blev skudt og dræbt af den civilklædte vestberlinske politibetjent, Karl-Heinz Kurras, under 
gadeurolighederne, der fandt sted i Vestberlin i kølvandet på den iranske shahs besøg i 
byens operahus d. 2. Juni 1967. Ligesom de fleste demonstranter, der deltog i 
demonstrationerne den dag i Berlin, var Ohnesorg på ingen måder en radikal, ligesom han 
ikke var tilhænger af vold. Han var blot et af de mange unge venstre-orienterede, socialt 
bevidste mennesker, der deltog i demonstrationen. Ohnesorgs interesse i Shahens besøg i 
Vestberlin var stærkt påvirket af den iranske intellektuelle Bahman Nirumands personlige 
historie. Nirumands bog,  “Persien, Model af et udviklingsland eller Den frie verdens 
diktatur” var udkommet på tysk kort før shahens besøg, og var hurtigt blevet en slags 
venstre-politisk bibel blandt de vesttyske venstreintellektuelle og studenterbevægelse. 
Nirumand, der havde studeret i Vesttyskland i begyndelsen af 1950’erne, var i 1965 nød til 
at flygte til Vestberlin, på grund af hans kritiske holdning overfor det amerikansk støttede 
Shahs regime, som især kom til udtryk i hans bog. Det var til dels på baggrund af 
Nirumands bog, at Benno Ohnesorg sammen med sin kone Christa, valgte at deltage i 
demonstrationen. Ohnesorgs tætte ven, den tysk-chilenske venstre-orienterede student 
Alex Schubert, - som ligesom Ohnesorg havde et nært forhold til studenterlederen Rudi 
Dutschke – beskrev Ohnesorgs  karakter og sindstilstand før Shahens besøg som følgende: 
 
”Ohnesorg var hverken revolutionær eller Marxist. Han var ikke en, der kastede sten i 
forreste frontrække…Han var oprørt over uretfærdighederne i den Tredje verdens lande, 
også i Iran. Han havde læst Nirumands bog, og den havde påvirket ham dybt” (Wivel, 2007: 
72). 
 
Omstændighederne omkring Benno Ohnesorgs død og den måde, hvorpå de blev 
fremstillet af de vesttyske medier, var med til at forstærke den dybtgående 
generationssplittelse, der allerede eksisterede mellem Vesttysklands før- og 
efterkrigsgeneration, men tydeliggjorde også den nye linje, den Vesttyske stat var villig til at 
følge for at holde ro og orden i samfundet. Springerkoncernens konservative  avis BILD, var 
f.eks. stærkt fortørnet over studenternes opførsel under aftenens demonstration mod 
Shahens besøg ved operahuset, og drog paralleller mellem studenterne og de nazistiske 
brunskjorter: ”Her hører løjerne og kompromisset og den demokratiske tolerance op. Vi 
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bryder os ikke om SA-metoder. Tyskerne vil hverken have et brunt eller et rødt SA” (Wivel, 
2007: 81-82). Bladets holdning til demonstranternes tilsyneladende uacceptable fascistiske 
opførelse under demonstrationen, som det fremgår i det ovenstående citat, syntes at finde 
genklang hos Vestberlins overborgmester, Heinrich Albertz, som dagen efter at Ohnesorg 
var blevet dræbt, kompromisløs proklamerede at: ”Det er slut med byens tålmodighed… 
Demonstrationer skal opløses, uanset hvor de måtte finde sted” (Wivel, 2007: 82).  
 
Disse eksempler peger på, at Benno Ohnesorgs død for den konservative vesttyske 
statsmagt, blot var en mindre ubetydelig bagatel sammenlignet med demonstranternes 
opførelse. I forlængelse af dette kan Albertzs bemærkninger virke som en affejning af den 
fremtrædende og hårdhændede rolle Vestberlins regulære og civilklædte politistyrker, 
spillede i håndteringen af demonstranterne, for ikke at nævne Ohnesorgs død. Ligesom 
erklæringen fremstod som en klar udmelding om, at den vesttyske statsmagt var 
omstillingsparat til at anvende vold, om nødvendigt, mod dens egne borgere for at beholde 
ro og orden. Der fandtes imidlertid også vesttyske aviser/ugeblade med en langt mere 
kritisk vurdering af politiets håndtering af demonstrationerne, og især af politiets 
implementering af deres på forhånd udtænkte og forberedte strategi for Shahens besøg. 
Der blev især sat kritisk spørgsmålstegn ved gennemførelsen af den Vestberlinske 
politipræsident Erich Duensings ”levepølse”[1] taktik. Dette kom især til udtryk i den tyske 
journalist og historiker Sebastian Haffners beskrivelse af politiets implementering af denne 
taktik under demonstrationen, og de frygtelige konsekvenser deraf, som Haffner selv var 
øjenvidnet til, og som senere blev gengivet i det vesttyske ugeblad Stern: 
 
”Politiet forjog og spredte ikke demonstranterne, som det ellers er normalt. Det gjorde det 
modsatte: Det afskar, omringede og trængte dem sammen og pryglede og sparkede derpå 
med en hæmningsløs brutalitet de værgeløse, der snublede og faldt over hinanden” (Wivel, 
2007: 77-78). 
 
I forlængelse heraf kom der fra den berømte tyske sociolog og filosof  Jürgen Habermas en 
interessant og meget kritisk bemærkning i forbindelse med statens brutale håndtering af 
studenterprotesterne omkring omstændighederne vedrørende Benno Ohnesorgs død, som 
han gengav under en tale til en studenterkongres  i Hannover d. 9 Juni. Habermas henviser 
i lighed med Bild til fascisme. Men i modsætning til Bild er det statens legitimering af 
voldsanvendelse mod studenterne, som han mener er præget af en fascistisk ”kvalitet”: 
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”en kvalitet, som vi for første gang siden fascismen i Berlin nu genkender i 
Forbundsrepublikken. Politiet udøvede fredag den 2. Juni terror foran operahuset, og 
senatet i Berlin dækkede samme aften over denne terror” (Wivel, 2007: 83). 
 
Som det fremgår i de foregående afsnit er det således klart, at Shahens besøg og 
Ohnesorgs død i forlængelse heraf, samt de reaktioner hændelserne frembragt i de tyske 
medier og den offentlige debat, fuldstændig ændrede karakteren af Vesttysklands  politiske 
og kulturelle generationsbetingede kamp. Studenterbevægelsen måtte sammen med de 
venstreradikale og intellektuelle i særdeleshed, affinde sig med den nye barske realitet. At 
de nu stod overfor en statsmagt, der ikke længere syntes at tøve med at lade sine 
magtinstrumenter ty til vold for at bekæmpe modstand mod staten. Denne realitet 
frembragte imidlertid en videreradikalisering blandt en lille del af modstandsbevægelsen. Af 
disse var RAF langt den mest fremtrædende gruppe. Det er derfor heller ikke overraskende, 
at eftervirkninger forbundet med Ohnesorg-episoden, som gruppens hovedpersoner 
Baader, Ensslin og Meinhof oplevede, blev inkorporeret i gruppens ideologiske grundlag, 
udarbejdning  i manifestet. Et eksempel herpå, er RAF manifestets fremhævning af den 
socialistisk revolutionære modstand og nødvendigheden af den væbnede kamps karakter: 
 
”Den væbnede kamp som klassekampens højeste form beror på den kendsgerning, at de 
er lykkedes de besiddende klasser at sikre sig den bestemmende indflydelse på det 
statslige magtapparat og gennemføre statsligt monopol på de i sidste instans afgørende 
magt instrumenter: politi og hær. Denne konstatering gælder både den direkte og den 
parlamentariske form for borgerskabets diktatur. Det samfundsmæssige voldspotential er i 
vid udstrækning blevet til et magtinstrument i hænderne på de besiddende klasser, til et 
våben til forsvar for deres privilegier mod det overvældende befolkningstals, de udbyttende 
producenters krav og fordringer” (Barlby, 1977: 10). 
 
Det er hertil værd at pointere, at RAF’s manifest ikke blot var udtænkt som et udtryk for 
gruppens kritik af den borgerlige vesttyske statsmagt, men også som en kritik af hvad de 
betragtede som en verdensomspændende udbytning af de proletariske klasser af US-
Imperialismens kapital- og dets hegemoniske interesser, især i den Tredje Verdens fattige 
lande. En udbytning som de også mente den vesttyske stat bidrog til. Alligevel er det ud fra 
det ovenstående citat indlysende, hvordan eftervirkningerne fra Ohnesorg-episoden har 
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påvirket udarbejdningen af deres ideologiske fundament. For gruppen repræsenterede 
politiets nedkæmpelse af demonstranterne og deres skyld i Ohnesorgs død, det absolutte 
vendepunkt for den hidtil førte modstandskamp mod den vesttyske statsmagt. Det var gået 
op for gruppen, at væbnet kamp var nødvendigt, da ikke-voldelige demonstrationer ikke 
længere var nok som protestform mod staten. Effekten af sådanne protestformer var 
fuldstændig nytteløs i kraft af statens monopol på de statslige magtinstrumenter, navnligt 
hæren og politiet, som Ohnesorg-episoden havde tydeliggjort for alle og enhver. Hermed 
kritiserede gruppen også implicit studenterbevægelsens fortsatte tro på, at ikke-voldelige 
demonstrationer og ikke-voldelige protestmidler kunne effektuere reelle revolutionære 
forandringer. Med andre ord mente gruppen, at indsættelsen af revolutionen aldrig kunne 
ske medmindre de revolutionære mødte statens magtinstrumenter på lige fod. Som gruppen 
i manifestet selv udtrykte det, ville revolution først fremgå: 
 
”når den vold, som undertrykkelsen har frembragt hos de undertrykte, når den voldelige 
modstand mod udbytningssystemet, mod den herskendes vold, ryster en individuel 
afværgereaktions lænker af sig og antager kollektive træk” (Barlby, 1977: 40). 
 
Både gruppens videreradikalisering – dens indlemmelse af den væbnede kamp og dens 
opfattelse af vold som et centralt element i udførelsen af denne - foranlediget af Ohnesorg-
episoden, såvel som den konservative vesttyske stats reaktion i kølvandet på Ohnesorgs 
død, udkrystalliseres i generationskløften i Merari’s klassificeringsmodel. På den ene side 
stod den konservative førkrigsgeneration, som var forankret i realisme og hvis formål var at 
opretholde det vesttyske samfund de havde opbygget. Mens på den anden side stod RAF 
ideologisk og praktisk forankret i et væbnet revolutionært engagement mod den vesttyske 
stat, hvis erklærede mål var at omstyrte staten og alt hvad den repræsenterede.  Begge 
parter befandt sig derfor i et vekselvirkende og grundlæggende modsætningsforhold overfor 
hinanden, uden moralske og etiske skrupler. Førkrigsgenerationen, i form af den vesttyske 
statsmagt, var parat til at gøre brug af alle tilstedeværende midler, herunder vold, for at 
bekæmpe RAF og på den måde opretholde ro og orden i samfundet, mens RAF som 
repræsentanter for efterkrigsgenerationen, legitimerede deres voldsanvendelse mod staten 
som værende en realisering af deres politiske mål, som deres manifest tydeligt forklarede. 
Begge parter synes kun at være forenede ved en fælles uvidenhed og forkærlighed for vold, 
samt deres manglende vilje til at acceptere eller i det mindste forstå hinandens ideologiske 
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ståsted. Kort sagt, en manglende vilje til at træde et skridt tilbage og overveje muligheden 
for at gå på kompromis. 
 
Som  nævnt tidligere i de historiske biografier, betragtede Gudrun Ensslin politiets aktioner 
under demonstrationen og dens rolle i Ohnesorgs død, som værende et tegn på, at den 
vesttyske statsmagt var fuldstændig fascistisk i sin natur. Ligesom Bilds sammenligning af 
demonstranterne med Hitlers brunskjorter under nazismen. Vi kan her vende tilbage til 
Jürgen Habermas tale til studenterkongressen i Hannover. Han beskrev politiets aktioner 
under demonstrationen som tenderende til det fascistiske, men samtidig advarede han også 
studenterne mod, gennem deres fremtidige handlinger, selv at blive ofre for fascismen, som 
nævnt i de historiske perspektiver. Indforstået i Habermas tale, førtes en kritik af 
førkrigsgenerationens misbrug af begrebet fascisme, som han mente de gennem egne 
erfaringer burde have en bedre forståelse af, og på den anden side var der en kritik 
studenternes manglende erfaring af det samme. Det var Habermas’ kritik af denne 
misforståelse og misfortolkning af begrebet fascisme, i forlængelse af Ohnesorg-episoden, 
som mere end noget som helst andet pegede på Vesttysklands generations-betingede 
kulturkløft. 
 
Generationsperspektivet:  
 
Identitetsvakuum 
 
I 1966 gav Henry Kissinger, der selv var født og opvokset i Bayern inden hans jødiske 
forældre flygtede til USA, i forbindelse med en senatshøring om de tysk-amerikanske 
forhold, følgende karakteristik af de vesttyske borgeres politiske psykologi:   
 
” (...) the Federal Republic stands in the danger of losing the precarious stability which it 
has so painfully and so responsibly developed since the war. For the seeming balance and 
solidity of postwar Germany – which causes it to be the object of constant wooing – is 
highly deceptive. Every german over 55 has lived through three revolutions. He has known 
four different regimes each claiming to be morally antithetical to its predecessor. Germany 
has suffered too many breaks in historical continuity and too many shocks to sustain 
prolonged pressure. Great national prosperity has developed at the same time that national, 
political and territorial integrity has been lost. The incongruity of this situation contributes to 
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the insecurity of German leadership groups, the legalism of whose policy prescriptions often 
hides a lack of inner assurance.” (Bark & Gress, 2, 1993: 55) 
 
Kissinger betonede i sin tale, vigtigheden af at forstå, at der under Vesttysklands 
umiddelbare økonomiske og strukturelle stabilitet, eksisterede et fundamentalt identitets-
vakuum skabt som resultat af Tysklands katastrofale historie i perioden fra 1914 til 1945. 
Særligt tiden under det nazistiske styre og den totale destruktion i forbindelse med 
krigsnederlaget i 1945, som den radikale venstrefløjs forældre havde gennemlevet og ofte 
også deltaget aktivt i, havde definitivt smadret den ellers så stolte forestilling om tysk 
identitet og folkesjæl. Hvilke iboende værdier skulle man videregive til 
efterkrigsgenerationen, når forældrene, direkte såvel som indirekte, havde styret landet mod 
afgrunden og i mange tilfælde stiltiende havde accepteret det største, mest velorganiserede 
folkemord i historien? Det moralske fundament og det nationale værdisæt, som den næste 
generation skulle bygges op omkring, var fuldstændigt eroderet, og forældregenerationen 
stod derfor overfor et nærmest uoverkommeligt legitimitetsproblem, for hvilken ret havde de 
til at definere hvad, der moralsk var rigtigt og forkert? 
 
Også RAF havde identificeret denne fundamentale kløft mellem før- og 
efterkrigsgenerationen, og forsøgte i manifestet at udtrykke, hvorledes 
generationskonflikten påvirkede de unges tilpasnings- og integrationsproces i det 
senkapitalistiske, vesttyske samfund: 
 
”I de senere år har ungdommen udviklet en egen samfundsmæssig bevidsthed, som ikke 
længere refererer til de “voksnes verden”, til deres forventninger, holdninger og 
normforestillinger. Ungdommens idoler, som de former sig efter, beboer ikke mere de 
voksnes verden; ja, de står for det meste i bitter opposition til den. Drømte de unge tidligere 
om at blive “voksne” forbilleder, så indgyder denne identifikation dem i dag angst. De frygter 
for “også engang at være sådan” eller blive som deres gamle.” (Barlby, 1977:73) 
 
RAF mente, at forældregenerationens rationale var funderet i anakronistisk viden og 
erfaring. Enhver generation optager den foregående generations erkendelser og erfaringer 
og videreudvikler sit eget verdensbillede på dette grundlag. Men for at skabe nye værdier 
kræves nye idealer og enhver ny generation må inkludere flere erfaringer, tanker i 
erkendelsesprocessen. De sprækker, der opstod i det vesttyske samfunds 
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sammenhængskræft, var en konsekvens af den yngre generations manglende identifikation 
med de ‘voksnes verden’ og det gamle verdensbillede, som forældregenerationen var 
vokset op i. Der eksisterede en fundamental mistillid til “generationen fra Auschwitz”, som 
Ensslin kaldte forældregenerationen, hvis værdisæt, der qua deres nazistiske fortid og 
blinde autoritetstro, man på ingen måde var interesseret i at optage. RAF hævdede, at i 
modsætning til forældregenerationen havde de unge tilsluttet sig en ideologi, der 
fundamentalt modsatte sig samfundets tvangs- og tilpasningsmekanismer - i form af 
offentlige institutioner - og som i sin kerne var anti-kapitalistisk og revolutionær. 
Modstanden mod det, de betragtede som statens autoritære tvang, kom tydeligst til udtryk 
gennem studenternes opgør med de konservative, administrative strukturer i 
universitetssystemet.  
 
    Autoritetstabet - Den faderløse generation   
 
RAF inddrog i manifestet et citat af André Gorz, hvori han skriver, at generationskonflikten 
grundlæggende var baseret på forældregenerationens manglende forståelse for den 
markante udvikling, der de seneste år havde fundet sted på det teknologiske, 
videnskabelige og politiske område. Derudover havde den hastige kulturelle udvikling ført til, 
at unges levemåder markant adskilte sig fra forældregenerationens. Radikaliseringen må 
forstås i den sammenhæng, at hvad der var selvfølgeligt og fuldstændig indlysende for den 
yngre generation, var for den ældre en lukket bog. Dette betød at forældregenerationens 
referenceramme forekom inkommensurabel med de unges. I forlængelse af denne pointe 
skrev Gorz; 
 
”I stedet for som tidligere at indbringe agtelse, får det nedarvede snarere en negativ end en 
positiv værdi: det bliver symbol på det forældede, på manglen på forståelse, på 
uvidenheden om den øjeblikkelige udvikling, på fikseringen på tidligere nederlag og 
fejltagelser. Dette den ældre generations objektive autoritetsstab tillader afvisning af enhver 
autoritet, der gør krav på at bero på overleveret erfaring; det er blevet til en protestholdning 
over forældrenes, lærernes, institutionernes osv. autoritet” (Barlby, 1977:76). 
 
Den ældre generations krav om autoritetstro var, for de unge, uberettiget, da den 
repræsenterede social træghed og da de moderne teknologiske kvalifikationer og den 
aktuelle viden der skulle til for at videreføre den samfundsmæssige sociale praksis, hvilte i 
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hænderne på de unge. Den utilfredshed, der eksisterede på den vesttyske venstrefløj, var 
ikke kun rettet mod forældregenerationen, men mod de autoritære samfundselementer i det 
hele taget. Således kan studenterrevolten på universiteterne betragtes som startskuddet til 
en kædereaktion af begivenheder, der gradvist radikaliserede bevægelsen yderligere. Den 
protest mod lærerne, der i det ovenstående tekst uddrag refereres til, kom konkret til udtryk 
ved, at de studerende retfærdiggjorde opgøret med universiteternes autoritære system 
under henvisning til at professorerne, såvel som uddannelsessystemet, grundlæggende 
stadigt var fascistoidt (Bark & Gress, 2, 1993: 123). Det myndighedshierarki som dette var 
et udtryk for, som vi også omtaler i det historiske perspektiv, var en terminus som RAF 
synonymt kaldte ’samfundets autoritærhierarkiske opbygning’, og som de mente stod i 
direkte relation til den profitorienterede kapitaludnyttelse (Barlby, 1977:80).   Radikaliserings 
tendensens immanente utilfredshed spredte sig gradvis til også at handle om Østtyskland, 
Sovjetunionen og USA’s imperialistiske udvikling, særligt i Vietnam.    
 
 Efterkrigsgenerationen blev også kaldt den faderløse generation, da 3,5 millioner 
tyske soldater mistede deres liv på de europæiske slagmarker mellem 1939 og 1945. En 
stor del af disse mænd efterlod sig børn, der, som Baader og Meinhof, efter krigsnederlaget 
skulle indfinde sig i en tilværelse uden en faderrolle, omend Meinhofs far ikke faldt som 
soldat i krigen, men døde som følge af sygdom i 1940. Ifølge Becker dækkede faderløsheds 
begrebet også over det faktum, at fædrenes autoritet og det moralske ansvar for deres egne 
handlinger var blevet undergravet af det nazistiske regime, der, i kraft af dets autoritære 
struktur og hyperfunktionelle krigs- og udryddelsesmetoder, fratog den menige soldat sit 
individuelle ansvar og tilslørede de tragiske konsekvenser, som ugerningerne påførte 
ofrene. Dette, siger Becker, har muligvis forvoldt skader, der var vanskeligere at rette op på 
end den materielle ruin (Becker, 1978: 51). Psykiaterparret Alexander og Margarete 
Mitscherlichs forskning indenfor dette område understøtte denne teori. De udgav i 1967 
værket Die Unfähigkeit zu trauern (“Den manglende evne til at sørge”), hvori de 
argumenterede for, at den ældre generation, der havde oplevet og deltaget i krigen, led 
under en kollektiv social-neurotisk lidelse, der kom til udtryk gennem fortrængning af 
erindringer, følelsesmæssig isolation og et gennemgående hårdt, rationelt livssyn.  
 
“It is clear that we are dealing here with two distinct psychic processes: the retrospective 
wording off of real guilt by the older generation and the unwillingness of the younger to get 
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caught up in the guilt problems of their parents. The general disintegration of traditional 
patterns of behaviour contributes to this detachment.” (Bark & Gress, 2, 1993: 75) 
 
 Mitscherlich mente ligeledes, at efterkrigstidens Vesttyskland var præget af en 
fuldstændig mangel på tiltroen til den positive, faderlige autoritet. Fædrenes traditionelle 
værdier, såsom pligt, disciplin og social struktur, var under Det Tredje Rige blevet misbrugt 
og  undermineret i sådan en grad, at de ikke længere kunne danne fundamentet for 
genopbygningen af samfundet (ibid.). Måske kan efterkrigsgenerationens autoritetesopgør 
netop forklares ud fra dette faderkompleks: universitetssystemet, forbundsrepublikkens 
bureaukrati og politikerstanden repræsenterede på sin vis stadig det gamle værdi-system, 
som de unge følte sig dybt fremmedgjorte overfor.     
 
Klassekamp eller generationskamp?  
 
Den amerikanske tilstedeværelse influerede ikke alene de økonomiske og politiske forhold i 
Vesttyskland, men også på det kulturelle plan blev efterkrigsgenerationen, som i resten af 
Vesteuropa, kraftigt præget af amerikansk popmusik, film og modestrømninger. Amerikansk 
kultur blev i 1950’erne og 1960’erne dominerende blandt vesttyske børn og unge  - også 
blandt en del venstrefløjens unge, der godt nok talte om at omstyrte det kapitalistiske 
system, men stadig elskede at svælge i de selvsamme forbrugsgoder, som de 
proklamerede at afsky. For eksempel fremstår det dybt paradoksalt, at Baader og Ensslin, 
under flugten fra fængslingen for brandattentatet mod “forbrugsterroren” brugte 2000 DM - 
en regulær formue i 1969 - på få dages forbrugs-fråds i Paris. Man skal i sagens natur være 
påpasselig med at drage brede, generaliserende konklusioner om den radikale venstrefløj, 
der trods alt rummede hundredetusinder af individer med hver deres individuelle baggrund 
og incitament for deres politiske engagement. Dog kan man udlede, at det var de færreste 
af disse, der efterlevede anti-kapitalismens asketiske idealer om at frasige sig materielle 
forbrugs-goder på trods af, at hele det kapitalistiske systems eksistens netop afhang af 
forbrugernes aktiviteter i forbrugssystemet. Selvom der fandtes en kerne af ideologer, der, 
ligesom Meinhof, forsøgte at efterleve anti-kapitalimens idealer, udgjorde de et absolut 
mindretal.  
 
I lyset af dette klinger deres egen definition af opgøret som værende en “klassekamp” en 
anelse hult, for var det egentlig det, de ville føre? Eller bundede modstanden mod de 
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eksisterende system nærmere i en generationskamp, der udsprang af det identitetsvakuum, 
vi tidligere har undersøgt? Skræller man den ideologiske overbygning af 
studenterbevægelsens samfundskritik, står man tilbage med indtrykket af, af de i bund og 
grund kæmpede om retten til at få indflydelse på deres egen fremtid i et system, som de 
grundlæggende ikke kunne identificere sig med og som de følte en dyb mistro overfor. 
Måske havde modstanden snarere karakter af at være et opgør sigtet mod personlig 
frisættelse fra de autoritære systemer, som stadig bar fortidens stigma. De unge ønskede 
frihed til at udleve deres eget potentiale uafhængigt af forældregenerationens indflydelse, 
de ønskede frihed til at bryde med konservative familiestrukturer, nogle ønskede fri sex, 
andre ønskede frie stoffer, og nogle ville helst bare have komplet frihed fra ansvar og 
familiære forpligtelser.  
 
Vietnamkrigens associationer 
 
På mange måder var USA et slags ideal, hvis kultur og folkeopinion man var dybt fascineret 
og påvirket af. Det er her relevant at inddrage de udvalgte, historiske nedslagspunkter for 
identificere præcis hvor de unge vesttyskeres forhold til USA for alvor ændrede karakter: 
her fremstår Vietnamkrigen som et vigtigt vendepunkt. Richard Burt, der var amerikansk 
ambassadør i Vesttyskland i 1980’erne, karakteriserede Vietnamkrigens indflydelse på 
efterkrigsgenerationen således:  
 
“Many germans, particularly younger ones, lost an ideal. The United States, which had 
been a model during the 1950s, became for many young germans the anti-model of the 
1970s” (Bark & Gress, 2, 1993: 54) 
 
Overalt i Vesteuropa og USA blev demonstreret mod Vietnamkrigen, men i Vesttyskland gik 
de radikaliserede unge skridtet videre, og omsatte teori til ‘praxis’ i forsøget på at “knuse 
imperialismens strukturer indefra”, som et medlem af 2. Juni-bevægelsen udtalte (Wivel, 
2007: 121). Men hvorfor reagerede man sådan på Vietnamkrigen i lige netop Vesttyskland? 
Kan det tænkes, at tv-transmissionerne - billederne af udbombede landsbyer, brændende 
børn og den amerikanske militærmaskines forsøg på at tvinge vietnameserne til 
underkastelse - vakte associationer hos de unge, der forbandt rædslerne de så på tv-
skærmene med det, som forældregenerationen havde været medansvarlige for under 
Hitler? Tolkede man Vietnamkrigens rædsler som en slags reproduktion af deres eget lands 
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nære historie, som man grundlæggende følte sig fremmedgjort fra og som man på ingen 
måde ville være med til at gentage? Vietnamkrigen var forældregenerationens krig; den var 
igangsat af gamle mænd, hvis autoritet og intentioner man overhovedet ikke stolede på, og 
den blev udkæmpet af unge mænd fra deres egen generation, som man grundlæggende 
kunne identificere sig med. Det kan derfor tænkes, at den indlejrede skyldfølelse, som 
efterkrigsgenerationen bar på forældrenes vegne, kom til udtryk gennem en frustreret, 
dybtfølt forpligtelse til at modsætte sig en gentagelse af deres egen smertelige historie. 
Uanset karakteren af de underliggende faktorer, der udløste så kraftig en modreaktion 
blandt de vesttyske unge, led USA’s image som moralsk forbillede for Vesttyskland 
uoprettelig skade af Vietnamkrigen, der ligeledes bidrog til at styrke den spirende anti-
kapitalistiske bevægelse blandt de studerende og intellektuelle.  
 
Den fascistiske kobling 
 
Vietnamkrigen resulterede ligeledes i, at der på den radikale venstrefløj i Vesttyskland fandt 
en ideologisk kobling sted, der ikke bare forbandt kapitalisme med imperialisme - dette 
skete også andre steder -, men også mente at kunne identificere en fascistisk dimension i 
den amerikanske kapitalisme, som ikke blot spredte sig hastigt i Europa, men som også 
havde potentiale til at udøve magt over og undertvinge en stor del af verden. Meinhof skrev 
således, at “US-imperialismens statssystem” var ved at forvandle nationalstaterne til “en ny, 
international organiseret fascisme (…)” (Barlby, 1977: 54). I det hele taget var begrebet 
fascisme et meget benyttet begreb på den vesttyske venstrefløj, som blev bredt anvendt til 
at karakterisere alt fra amerikanske tropper og politikere, over universitetsprofessorer til 
embedsmænd i det vesttyske statsapparat. Hvad deres (mis)brug af fascismebegrebet 
overhovedet ikke tog højde for var, at Vesttyskland i 1960’erne var et parlamentarisk 
samfund, hvor alle demokratiske rettigheder såsom pressefrihed, forsamlingsret og 
ytringsfrihed var garanteret af den vesttyske forfatning og beskyttede af den vesttyske stats 
retsvæsen. Landet var på ingen måde blevet lagt under censur og, der kunne holdes frie 
parlamentariske valg. Til forskel var Hitlers Tyskland et ikke-demokratisk et-parti diktatur 
kendetegnende af en statsmagt, der uhindret kunne knuse enhver form for politisk og kritisk 
modstand mod den herskende nazistiske styrelsesform og dens underbyggende 
nationalsocialistisk ideologi. Derfor forekommer det indlysende, at RAF og venstrefløjens 
anvendelse af begrebet fascisme for at kritisere den vesttyske statsmagt, var fuldstændig 
forfejlet, da forholdene i Vesttyskland på ingen måde var sammenlignelige med Hitlers 
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undertrykkende regime. Men Venstrefløjens og RAF’s misbrug af fascismebegrebet indebar 
ligeledes en anden dimension af langt større betydning.  Den praktiske udførelse af 
nationalsocialismens racepolitik havde kulmineret i et folkemord hidtil uset skala af 6 
millioner jøder. Det er netop dette aspekt af nazisternes virksomhed, som RAF og den 
vesttyske venstrefløj aldrig syntes at tage højde for i deres anvendelse af begrebet og 
denne fejlfortolkning var også med til at belyse RAF’s paradoksale forhold til jødernes 
frygtelig skæbne, som det fremgår i det følgende citat fra Ulrike Meinhof:  
 
”Med tilintetgørelsen af seks millioner jøder myrdede man samtidig tyskernes længsel efter 
frihed for penge og udbytning” (Wivel, 2007: 166). 
 
Meinhofs påstand om, at nazisternes systematiske uddryddelse af jøderne under anden 
verdenskrig, gjorde tyskerne i stand til at frigøre sig fra kapitalismens lænker er 
tankevækkende. Den implicitte forståelse heraf er, at jøderne, som kapitalismens 
herskende klasse, var den sande kilde til tyskernes materielle begær og afhængighed af 
penge, og var derfor ansvarlige for de udbytningstendenser denne afhængighed havde 
generet blandt det tyske folk. Altså, at nazisternes grundlæggende antisemitisme var, ifølge 
Meinhof, kun var en manifestering af deres had til kapitalismen. Her syntes Meinhof at være 
på lige fod med Hitlers forestilling om jødedommens tilknytning til kapitalismen. Som 
erklærede anti-fascister, virkede Meinhofs ord i særdeleshed paradoksalt.  
 
Diskussion 
 
Den anti-imperialistiske revolutionære strategi handler for Meinhof, såvel som hele RAF-
gruppen, om at etablere og handle i overensstemmelse med principper der definerer deres 
revolutionære praksis. Denne praksis er sagt fra en overordnet betragtning, kampen mod 
kapitalismens materielle undertrykkelse. I RAF’s perspektiv kunne den ideologiske kamp 
ikke vindes på en fredelig måde. Samfundets magthavere ville ikke godvilligt eller på 
demokratisk vis, give afkald på deres herredømme over samfundet, og derfor var det 
nødvendigt at føre klassekamp. Dog mente RAF ikke, at den traditionelle måde at føre 
klassekamp på, kunne anvendes i en senkapitalistisk tid. Måden hvorpå RAF planlagde at 
destruere den globale kapitalisme og dermed den US-imperialistiske infrastruktur, var ved at 
slå dets apparat itu. Dette apparats beskaffenhed var konstitueret af mennesker, men for 
RAF var mennesker, der agerede statsrepræsentanter, et uønsket samfunds moment som 
	   60	  
bogstaveligt talt skulle ryddes af vejen. Måden hvorpå dette gennemførtes på bedst mulig 
måde, kommer tydeligt til udtryk ved Gudrun Enslins udvikling af handleforskriften ”Du skal 
slå ihjel” (Wivel, 2007: 127).  
 
Den definitive revolutionære indstilling fra RAF’s side, var den væbnede kamp; nærmere 
betegnet, at føre by-guerilla mod det herskende US-imperialistiske system og de 
underliggende kapitalistiske mekanismer. Handling har, ifølge RAF gruppen, altid forrang. 
Det er den politiske intention, i form af revolutionær handling, der fremmer den teoretiske 
ambition og ikke omvendt. Misforståelsen fra RAF gruppen opstod imidlertid der, da den 
gjorde det vesttyske samfunds tjenestemænd til lynafleder for deres egne til tider infantile 
frustrationer. Vesttyskland forekommer i perioden 1960-1970 som det forkerte sted at føre 
revolution. Det virker nærmest åbenlyst, at i samfund med borgerligt demokrati og relativ 
tilfreds befolkning, da er teorien ved by-guerillakamp at fremme en revolutionær bevidsthed, 
en forfejlet handling. Den var den konkrete uretfærdighed der skulle aktioneres imod og ikke 
den abstrakte forestilling om global udbytning og kapitalistisk undertrykkelse, legemliggjort i 
den vesttyske stats tjenestemænd.  
RAF gruppen bestræbte sig på at omstyrte det vesttyske kapitalistisk indrettede samfund. 
De nærede et ønske om at destruere det vesttyske samfund på den mest kompromisløse 
og til tider nihilistisk måde, med det formål at konstruere den påny, baseret på deres egne 
idealer. Kompromisløs forstået ved at de tog afstand fra enhver form for politisk reformisme 
og andre forhåbninger, det parlamentariske system var et udtryk for. Opgøret med det 
kapitalistiske og US-imperialistisk betingede magthegemoni, er ifølge RAF gruppen 
afhængig af en revolutionær avantgarde og proletariatets tilslutning. Ifølge RAF kunne man 
ved anvendelse af en integreret ledelses strategi, som var tilpasset de gældende 
samfundsbetingelser, opnå et magtskifte i statsapparatet. Idet magt produceres, skabes 
modstanden også, da de hænger uløseligt sammen, jf. det dialektiske forhold i den 
historiske materialisme. Denne modstand er en del af den sociale væren som, ifølge RAF 
folkene, får sin berettigelse via den bevæbnede opposition. For RAF, optræder modstanden 
som vision; potentiale der ikke er færdigformet, men dog praktisk revolutionært muligt. Det 
afgørende er at det revolutionære subjekt ikke længere repræsenterer et element i 
arbejderklassen, men en såkaldt avantgarde, der fører kamp i metropolerne; som leder den 
væbnede kamp og retleder massebevægelsen, ikke af politiske veje men via en 
kompromisløs revolutionær kurs. Det er imidlertid ikke nok at yde modstand overfor de 
mangeartede uretfærdige kapitalistiske aspekter og processer i det nationale såvel som det 
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globale samfund. Den politiske opgave består foruden at yde modstand og revolution, også 
i at reorganisere og omdirigere disse processer mod nye mål. En opgave som RAF gruppen 
tager for lidt hensyn til eller negligerer totalt.  
Hvad angår generationskonflikten var der her tale om en ideologisk kamp, hvor de 
rivaliserende parters ideologier opererer udfra samme betingelser, dog i et omvendt 
relationelt forhold. Den ene parts aktiviteter betinger den andens parts modstand og 
omvendt. Den yngre generation afspejlede en  udbredt norm knyttet til idealiseringer af 
frihed, vitalitet og valgmuligheder. Spørgsmålet bliver her hvorvidt ungdomskulturens 
opståen var et udslag af et slægt løst opgør med en verden af krig og vold. Er det et social 
bevidst generations oprør mod den alt for store kontrast mellem velstand og fattigdom? Det 
at gøre oprør er noget der hører hjemme i en fase af ens liv hvor man er uden økonomisk 
og socialt ansvar, forstået på den måde at det økonomiske og sociale ansvar er et udtryk 
for magt. Det vil sige at generationskonflikten og det deraf afledte ungdomsoprør i 60’erne 
var et udtryk for de magtesløses opgør med de magtfulde. At det specielt var de unge som 
gjorde oprør, hænger sammen med at de var mindre fastlåste i deres sociale positioner end 
ældre var det i kraft af deres forpligtelser til familie og arbejde. Et potentiale som RAF 
gruppen havde udset og bestræbte sig på at anvende som et værktøj i deres revolutionære 
virksomhed. 
Konklusion 
 
Vi kan konkludere, at den amerikanske indflydelse på Vesttysklands økonomiske og 
politiske forhold i efterkrigstiden var stor, og at der i studenterbevægelsen opstod en 
række forskellige modreaktioner på denne indflydelse, som blandt andet kom til udtryk 
gennem stiftelsen af anti-atombevægelsen og modstanden mod Vietnamkrigen. 
Yderligere bidrog SPD’s anerkendelse af USA’s økonomiske og militære indflydelse i 
Vesttyskland til en splittelse af den unge venstrefløj, som førte til dannelsen af 
organisationerne SDS og APO, hvoraf den sidstnævnte hørte til den mere radikale. 
Internt i APO opstod igen nye fraktioner, i takt med at radikaliseringen pågik, og man 
begyndte at anvende mere konfrontatoriske protestformer.  
 
Vi har identificeret to afgørende brudflader i venstrefløjens radikaliseringsproces: 
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Den første brudflade var mordet på studenten Benno Ohnesorgs. Denne episode 
rystede hele studenterbevægelsen, og den efterfølgende frifindelse af den pågældende 
politibetjent bidrog yderligere til de unges opfattelse af forbundsrepublikken som et 
fordærvet og fascistoidt statsapparat. Især for Ensslin blev Ohnesorg-sagen afgørende 
for hendes beslutning om, at væbnet kamp mod “generationen fra Auschwitz” var en 
nødvendighed.  
 
Derudover fremstår også modstanden mod Vietnamkrigen som en afgørende brudflade 
i bevægelsens udvikling, der afstedkom voldelige demonstrationer, terror-opfordringer 
og militante aktioner, herunder Baader og Ensslins brandattentat i Frankfurt. Måske kan 
denne voldsomme reaktion forklares ved, at de unge tyskere født under eller lige efter 
krigen, drog associationer fra den krig, som forældregenerationen var medansvarlig for, 
til optagelserne af udbombningen af vietnamesiske landsbyer og drab på civile. 
Yderligere markerede Vietnamkrigen også et fundamentalt skift i måden, hvorpå den 
unge generation betragtede USA, der udviklede sig fra forbillede til fjendebillede, og 
som resultat dannede fundamentet for udviklingen af begrebet US-imperialismen.  
 
Igennem vores analyse har vi kunnet identificere en række paradokser i forholdet 
mellem gruppemedlemmernes ideologiske ståsted som ægte revolutionære og det liv, 
de reelt praktiserede. Disse paradokser kom til udtryk gennem deres overdrevne 
forbrugsvaner, deres ansvarsfralæggelse i forhold til deres børn og et udpræget behov 
for at realisere egne ambitioner. Baader, Ensslin og Meinhof udgjorde nogle af de mest 
ekstreme eksempler på den radikale bevægelse, men vi mener, at man alligevel kan 
trække visse paralleller mellem RAF-medlemmerne og den øvrige venstrefløj, der 
sjældent efterlevede de idealer, som deres samfundskritik ellers fordrede. Under 
studenterbevægelsens paroler om “klassekamp” mener vi at kunne identificere noget, 
der mere har karakter af at være en generationskamp formet af ønsket om et 
grundlæggende opgør med forældrenes værdier, og et ønske om at definere deres 
egen identitet uafhængig af historiens byrde. De unge følte en dyb, moralsk afsky 
overfor det, de betragtede som forældregenerationens manglende opgør med fortiden, 
hvilket kom til udtryk gennem modstanden mod de “fascistoide” autoriteter, hvis 
legitimitet de mente, at den gamle generation selv havde undergravet.     
 
	   63	  
Litteraturliste 
Aust, Stefan: Rote Armee Fraktion. 1. udg. Lindhardt & Ringhof, 2008. (Bog) 
 
Bark, Dennis L. og David R. Gress: A History of West Germany. Bind 1, From Shadow to 
Substance 1945-1963. 2. udg. Blackwell, 1993. (Bog) 
 
Bark, Dennis L. og David R. Gress: A History of West Germany. Bind 2, Democracy and its 
Discontents 1963-1991. 2. udg. Blackwell, 1993. (Bog) 
 
Barlby, Finn: Røde Armé Fraktion - Væbnet kamp, Baader-Meinhof-gruppens politiske 
manifest og undertrykkelsen i Vesttyskland. 2. udg. Tiderne skifter, 1977. (Bog) 
 
Becker, Jillian: Hitlers Børn, Baader-Meinhof terroristernes historie. 1. udg. Bogan, 1978. 
(Bog) 
 
Meinhof, Ulrike m.fl.: Sidste tekster - Om den væbnede kamp mod imperialisme og 
kapitalisme, DemosDebat 5. 1. udg. Demos, 1976. (Bog) 
 
Merari, Ariel: Terrorism as a Strategy of Insurgency. Chaliand, Gérard og Blin, Arnaud: I: 
The History of Terrorism. 1. udg. University of California Press, 2007. side 12-54. (Afsnit i 
bog) 
 
Wivel, Peter: Baader-Meinhof, 30 år med tysk terror. 1. udg. Gyldendal, 2007. (Bog) 
 
2.5 Netværksmagt: USA's suverænitet og det nye imperium. Hardt, Michael og Antonio 
Negri: I: Imperiet. 1. udg. informations forlag, 2003. side 163-182. (Afsnit i bog) 
 
3.1 Imperialismens grænser. Hardt, Michael og Antonio Negri: I: Imperiet. 1. udg. 
Informations forlag, 2003. side 217-232. (Afsnit i bog) 
 
3.3 Modstand, krise, transformation. Hardt, Michael og Antonio Negri: I: Imperiet. 1. udg. 
Informations forlag, 2003. side 251-259. (Afsnit i bog) 
 
	   64	  
Der Baader Meinhof Komplex. 2008. Instruktion: Uli Edel. Manuskript: Bernd Eichinger. 
(Film) 
 
 
 
 
